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Radikallesme

Cagdas devletlerin giivenlik ve ceza sistemleri incelendiginde sug sonrasi toplumdan sug dncesi topluma, kovusturma ilkesinden 6nleme ilkesine ve sadece bireylerin yaptig su¢ davraniglarmdan bu
davransslarin altmda yatan nedenlerine dogru anlays farklilig: oldugu goriiimektedir. Bu degisimin etkisi ter6rizm biliminde de kendisini gostermektedir. Sadece ceza sistemlerine dahil olma yerine
(baz iikkelerin cezaevierinde de radikallesme, orgiitlenime, orgiit egitimi gibi hususlarda Iehlerine ¢evirebilmektedirler) deradikalizasyon ve ilisik kesme programlarma almmalari, bu bireylerin nasil
bir radikallesme siireglerinden gegtiklerinin anlagihmasi, terdr 6rgiitlerine katima ve gruplarn karar alma stiregleri gibi yeni bir anlayisla incelenmekte ve miidahale edilmektedir. Bu durum gerek
uluslararast toplumda gerekse de davranss bilimlerinde yeni odak noktalar1 ve problem durumilar meydana getirmistir.

Erken donem terdrizm galismalarma bakildiginda eski yikksek riitbeli Nazi askerlerinin profillerinin incelenmesi tizerinden terdrist profili ¢ikarimaya ¢absimust. Ancak bireyin terdrist olma
asamasma gelmesi bir siirectir. Bu siire¢ Radikallesme ile baglamaktadr. Radikallesme, belirli dis gruba iiye bireylere veya sembolik hedeflere politik amaglar veya davranis degisikligi yaratma
arzusu ile siddet uygulama motivasyonuna sahip ol olarak tammlanmaktadir(Doosjie, 2019) Bu noktada ise politik hedefler ve davranis degisiklii kavramlar: ile zorbalik, spor fanatikleri veya
diger siddetin tirlerinden ayrimaktadir.

Karakteristk olarak bes farkh radikallesme grubu bulunmaktadir: Asirt sag gruplar, Asirt sol gruplar, Dini motivasyonlu gruplar, Ulusalcl ve/veya ayriliker gruplar ve son olarak da Tek Konulu
gruplar(gevre, hayvan haklari veya kiirtaj). Bu kadar farkh gruplarmn literatiirde bulunmalarma ragmen bu gruplarm siireglerinin anlamh diizeyde ortak paydada bulustugu anlasiimaktadr. Ortak
sikayetlerin bulunmasi, devlet kurumlarma giivensizlik vb. birgok noktalar bulunmaktadir.

Ortak paydalar {izerinden radikallesme siirecini agiklamaya ¢alisan teoriler bulunmaktadir:

. Moghaddam’m Basamak Modeli,

. McCauley ve Moskalenko Siyasi Radikallesme Mekanizmalari,

. Wiktorowicz modeli,

. Marc Sageman Dort Asamah Modeli,

. Polis Sefleri Dernegi Modeli,

. New York Polis Departmam Dort Asamal Radikallesme Evresi Modeli,
Taarnby’ nin Sekiz Asamah Eleman Temin Siireci,

. Gill'nin Modeli gibi modelleri ek verebilliriz.
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Genis kapsaml siddet literatiiriinde ve spesifik olarak ise radikallesme literatiiriindeki siire¢ ve profilleme ¢alismalart incelendigi zaman uygulayicilara(kolluk gorevlileri, ceza sistemi ¢aliganlari,
psikiyatrlar, istihbarat ¢alisanlar, okul miidiirleri) “Siddet Riski Analiz” yapabilecekleri belirli “Risk Gostergeleri” sunmaktadular.

Risk Analizi Kavranu

Bu asamada bahsedilmesi gereken bir diger kavram ise Risk Analizi kavranidr. Deviet kurumlarmda gok genis kapsamli olarak kullanimaktadr. Oncelikli olarak, ruh saghgl uzmanlarinm,
hastalarmmn {igiinci bireylere verebilecegi siddet riskleri, taburcu olmaya hazr olup olmadiklari, giivenli tedaviye ihtiyag duyup duymadiklan veya siddet igeren eylemlerinin tekrarlanma
olasiliklarma dair karar vermektedirler. Bu durum mahkeme ve slah sistemlerinde su sekilde kendini ggstermektedir: mahkeme Oncesi tahliye, sarth tahliye ve topluluktan uzaklagtirma gibi
yaptirimlarm uygunlugu hakkinda siddet riski ile ilgili kararlar almaktadlar.

Siddet riskinin saptanmasmda sadece ceza ve ruh saghgm sistemlerini degil, aym zamanda da okul miidiirleri, is yeri yoneticileri ve diger profesyonellerin siddet potansiyeli olan vakalarda, gegerli
ve giivenilir Slgme araglart ile Slgiimesine, degerlendirilimesine ve en son olarak da degerlendirmelere dayanarak herhangi bir miidahale progranmnm segilmesinde nem kazandig1 gorillmiistiir.

Bu noktada islevsel bir risk analizi icin yukarida belirtilen siirecten yola ¢ikarak oncelikle gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci, daha sonra seffaf ve bilimsel bir degerlendirme ve yorumlanmasi
gerekmektedir. Olgme araclari ise radikallese literatiirindeki calismalarm ortaya koydugu Risk Gostergelerine dayanmaktadir.

Literatiirde ¢ok tartisilan her radikal birey terorist olma asamasma gegmemektedir tiimdengelimine karsi ¢ikarak yine literatiirde ¢ok sk kullanlan Risk Faktorleri ile Risk Gostergesi 6rnegine
deginmek istiyorum:
Sigara igmeniz sigara icmeyen bireylere gore akciger kanseri olma ihtimalinizi arttrmaktadr. Ancak yapilan tetkikler sonucunda akcigerinizdeki tiimoriin varhigl ise sizin kanser oldugunuzun

belirtisidir. Bu 6rekte belirtilen sigara igme Risk Faktoriidiir. Belirli bir problemin olasiigmni elbette arttrmaktadir ancak tek basma yeterli degildir. ikinci kisim ise akcigerinizdeki tiimbriin varkg
ise Risk Gostergesidir. Iste bu bile tek basma bireyin kanser oldugummn anlasmasmnda yeterlidir. Buradan hareketle, radikal bireylerdeki risk faktérlerinden yola gikarak bireyin terdrist ohma



asamasma gegmedigini belirtmek sigara igip kanser olmamasi gibidir. Ancak, bireyin yakm/uzak akrabalarmdan bir/birden ¢ok yakmmnmn terdr orgiitii tiyesi olmasi birey i¢in bir risk faktorii ken
sosyal medya hesaplarmdan terdr orgiitii propagandasi yapmasi ise bir risk gostergesidir.

Risk gostergelerini belirli bashklar altmda toplamakta fayda var:

¢ Duygy,

* Davrans,

e Bilissel Stil,

e ideoloji,

o Tutumlar,

o Kimlikler,

o Sosyal Faktorler

o Kapasite seklinde risk gostergeleri belirtilen basliklar altnda toplanmaktadi(Borum, 2015).

Risk Analizinin Tarihcesi

Onceki paragraflarda belirtilen gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract igin giivenilir galismalardan elde edilen risk gostergelerinden bahsettikten sonra dleme araglarmnm tarihgesinden kisaca
bahsedilmesi gerekmektedir. Borum(2015), belirttigi tasniften hareketle;

Birinci nesil risk degerlendirmesi, klink goriismelere ve nitel bilgi toplamaya dayal risk yarglarmda bulunan bireyleri ( tipik olarak klinisyenleri ve doktorlarr) icermektedir. Klinisyen; riski gayri
resmi, 6znel yontemlere gore tahmin etmekteydiler. Bu bilgileri kullanarak, klinisyen suclu icin bir tedavi plam gelistirmekteydi. Bu yaklagim genellikle, bireyin davranista bulunma olasiliginin olup
olmadiginm gosteren bir evet / hayrr tipi degerlendirmeye gotirmiistiir.

Ikinci nesil risk degerlendirme araglary, risk seviyesinin nicel bir tahminini saglanmak igin dlciilebilir ve istatistiksel olarak anlamh bulunan ongriiciiler veya risk faktorleri kullamimaktadir. Genellikle
aktiieryal risk degerlendirmeleri olarak adlandirilan bu araglar, bir dizi degiskenin 6ngorii degerinin maksimize edilmesiyle tasarlannustrr. aktiieryal yontemlerin bireysel farkliliklan etkili bir sekilde
hesaba katmadigim ve mesleki muhakemenin roliinii en aza indirdiginden bahsedebiliriz Borum, 2015).

Ugiincii nesil risk degerlendirmeleri, sug davramsmnm incelenmesi teorik bir anlayistyla birlikte risk faktérlerinin aktiieryal bir yaklagmyla birlestiriimistir(Campbell ve digerleri, 2009).

Son olarak, dérdiincii nesil risk degerlendirmeleri, risk yonetimi siirecine rehberlik etmek, miidahalelerin ve tedavi planlarmn se¢imine yardime olmak ve rehabilitasyon yoluyla ilerlemeyi izlemek
icin 6zel olarak gelistirilmistir. Bu araglar, daha genis bir risk faktorleri yelpazesinin 6lgiilmesini icerir ve tedavi ihtiyaglarm belirlemeye odaklanilarak tasarlannstr (Andrews ve digerleri, 2006).

Radikallesme, Risk Analizi ve Risk Gostergelerinin ardindan ise;
Egitim Sisteminde Radikal Ergenler

Her giin daha fazla kutuplasan ve politize hale gelen dinyanin yan sira isleyen bir organizima olan terdr orgiitlerinin eleman temini ¢abalarmt g6z oniine alrsak radikallesme ve ozellikle de
ergenlerde radikallesme ¢ok 6nemli bir toplunsal sorun haline gelmistir.

Ornegin; Pkk teror orgjitii tiyelerinin %52 si 18 yas ve altmdadir. Daha 6nce giineydogunun kirsal alanlarnda ve daglarinda yaganan catismalar 2015 sonu ve 2016’nm ilk yarsimda agirhkh olarak
bolgedeki kentsel yerlesim alanlarma yayildi. Daha sonra gatisma tekrar geleneksel kirsal sahasma kaydi. Gerek Kirsal gerekse de kentsel yerlesimdeki ergenlerin radikallesmesinin dnlenmesi
gerekmektedir. Iste bu noktada Okul yoneticilerine, okul psikolojik dansmanlarma, smif rehber dgretmenlerine yardimer olup kendilerinin damgalanaya maruz birakmadan bu 6grencilerin
tespitinde yardimer olmalan gerekmektedir. Ki bu sekilde devletin bu 6grencileri 6nleme programlarma déhil etmesi azami 6nem kazanmaktadir.

Ingiltere de kurulan Cocuklara Zuliim Onleme Ulusal Birlig, resmi sitesinde bir paragraf ergenlerin durumunun Snemini ortaya koymaktadr:

Radikallesme riski altmda olan gocuklarm 6zgiivenleri diisik olabili. Zorbalk veya ayrmciligm kurbam olabilirler. Asmrilkgilar onlart hedef alip 6zel bir seyin parcasi olabileceklerini
soyleyebilirler, daha sonra beyinlerini yikayarak kendilerini arkadaslarmdan ve ailelerinden koparabilirler.

Iste bu noktada ergen bireyler aslnda gergek kurban iken uygun risk analizi siirelerinin ardindan yapilacak miidahale programlariyla topluma geri kazandirilabilirler. Yoksa sradaki Astrici
kendileri olacaktir.

Hem pedagojik hem de radikallesme literatiiriine uygun olacak sekilde belirli kriterleri velilere, okul yoneticilerine, okul psikolojik damgmanlarma ve son olarak smif rehber 6gretmenleri adma
listeledigimizde:

1. Siddeti ahlaki sisteminde rahatlikla agiklayabilmesi,
2. Politik amaglardan bahsedilmesi,
. Artan bir sekilde komplo teorilerinden bahsetme(dinyayr uzaylilarm yonettigi, belirli gruplarm yonettigi, bilim insanlarmmn dinleri ortadan kaldrmak istedikleri, tinliilerin insan dis1 varlklar
oldugu seklinde),
. Dogatistii miidahale beklentisinin bulunmas (Birinin tarafina atfedilen mucizevi giigler, tarafa yardim etmek i¢in gelen mucizevi olaylar veya dogatistii varlklardan gelen komutlar),
. Arkadas ¢evresindeki ani degisiklik,
. Yiice bir seyin gergeklesmesinde rolii oldugu ifadelerinin bulunmast,
. Dininin ve/veya kiiltiiriiniin isgal altmda oldugu algismm bulunmasi,
. Eski arkadas grubuyla arasma mesafe koymasi,
9. Dris gorimiisiindeki ani degisiklik,
10. Farklh toplum kesimlerine veya ¢ocuklara karsi asir onyargih olma(ileri seviyede Biz-Onlar ayru),
11. Dis gruba dair Seytanlastrma ifadelerinin bulunmast,
12. Farkh goriisteki diisiinceleri dinlemeye tolerans gosterememe,
13. Kendisinin veya kendisi olmasa bile kendi paydaglarmin Zuliim gormiis hissetmek,
14. Yeni bir dine, dini felsefeye veya dini olusuma hizh bir sekilde yakmlagma,
15. Yakm veya uzak akrabasmda asrrici veya terdrist bireylerin bulunmasy,
16. Absimadik ve asir1 Snlemlerin gerekliligine dair inannshik,
17. Askeri terminolojinin ani ve artan bir sekilde kullanimasi
18. Kotiliigii yok etme ve / veya diinyay kétiilikten tamamen arindirma zorunlulugu,
19. Sebep i¢in Slmenin yiiceltimesi,
20. Savagma gorevi ve yikiimliiliigii algismm bulunmast,
21. Modern diinyann diizelmesi adna bir kiyamet gerekliligi algrsy,
22. Gayri mesru sivil hiikiimet algisi,
23. Grubun hak ettigi konuma ulagma yeteneginin trajik bir sekilde engellendigi algist,
24. Telegram gibi denetimden uzak sosyal medya araglarm kullanmast,
25. Sosyal medya araglarmda siddeti 6vime, siddet goriintilerini paylasima ve aracitk etme,
26. Ergenin i¢ grubunun gegmisini agri bir sekilde yiiceltmesi,
27. Ergenin oturmakta oldugu srrada ideolojik simgelerin olmast,
28. Ergenin yasndan beklenen empati seviyesinin anlamli diizeyde altmda olacak sekilde iyi-kdtii diisiinee sitiline sahip olmasi,
29. Ergenin yasmdan beklenenden diizeyden fazla ve ani bir sekilde hayati anlamlandrmast,
30. Ergenin belirli bir illegal olusum liderine dair asm dizeyde ilgi gostermesi,
31. Ergenin kendine yabancilasmasi(benlik algismda azalma/ kendine veya bulundugu sosyoekonomik dizeye dair olumsuz sdylemde bulunmast,
32. Sosyal medya kimligini degistirme(ideolojik amblem icerme, sozde lider fotografinn kullamimasi vb.),
33. Birden fazla sosyal medya kimligine sahip olma,
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34. Asrici sosyal medya igerigine erisimde bulunma imkan,

35. Asmilik yanhsi bir 6rgiitii veya tiyelerini anlamli diizeyde fazla bir sekilde sosyal medya hesaplarmdan takibe alma,

36. Sosyal medya tizerinden arkadaslarmdan ses ve goriintii kaydi absverisinde bulunmasi,

37. Tiimkriterlerin ardmdan sonda bulunmasi gereken kriter ise kendisinin veya baskalarmm eylemde bulunmasma yardimer olacak kapasitesinin bulunmasi seklinde 6zetleyebiliriz.

Ancak nihai risk analizinin risk gostergelerine dayah olup konunun uzmanlan tarafindan yapimahdir.
Sonu¢

Terorist olma siireci her bireyde tamamen ayni olmamakla birlikte belirli bir siirecin sonunda vardigi bir noktadrr. Daha once de belirtildigi gibi, her bireyin radikallesme siireglerinin ardmdan asirict
ve daha sonra da terdrist olacagmin garantisi olmadid gibi her bireyin radikallesme siirecinde kalacagnmn da bir garantisi yoktur.

Buradan hareketle, radikal bireylerin terdrist olusumlar tarafindan kullamimak tizere “normal bireylere” oranla daha savunmasiz oldugu bir 6n kabulden yola ¢ikarak davrans bilimlerinde Firtma ve
Stres olarak tanmmlanan Ergenlik doneminde daha da fazla radikallesmeye agiktirlar. Ciinkii ergenler; kimiiklerini, hayatlarmn anlamlarm ve ahlaki sistemlerini olusturduklart bunlara ek olarak
arkadas gruplarma ebeveynlerinden daha fazla 6nem verdikleri donemde bu siireglere dahil edilmede en fazla savunmasiz olan bireylerdir.

Tiim bu kabullerden yola ¢ikarak, bu ergenlerin ilerideki sosyal toplum i¢in bir giivenlik tehdidi olusturacaktr. Bundan dolayi, ergenlerin hayatlarmmn énemli bir siiresini gegirdikleri egitim
sistemlerinde tespit edilmesi adma okul yoneticilerine, okul psikolojik damgmanlarma, smif rehber dgretmenlerine radikallesme siireglerine(risk gostergelerine) dair bilgilendirme yapilmasi ve
damgalamadan uzak bir sekilde grzlilik igerisinde profesyoneller tarafindan 6nleyici programlara dahil edilerek topluma kazandiriimasi gerekmektedir.
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