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Bir dnceki yazida terdr ya da terdrizmin genel-gecer ve herkesce kabul edilebilir bir tanmmmnm yapilamamasmdan dem vurmus, s6z konusu durumun uluslararas sistemin {izerine bina edildigi
varsayllan yapisal ozelliklerinden kaynaklandigmi belirtmistik.[3] Yapisal nedenler dilin goreceligi ya da toplumlarm kiiltiirel farklilklarmdan daha ote durumlan nitelemektedir. Bir antlasma
metninde kullanilan tabirin, toplumlarm kiiltiirel kodlarmdaki farkliliklardan dolayr her toplunsal dizlemde farkl alglanmasi esyann dogasi geregidir. Ne var ki, burada vurgulanan, uluslararast
sistemin lizerine bina edildigi temel ikelerin -bu durumda egemenlik ve esitlik- terdrizm basta olmak iizere diger birgok kavram tekinin genel-gecer tanmma kavusmasmn 6niinde engel olarak
durdugu gergegidir. Bu yiizden de aym olay ve olgularm farkh devietlerce farkh sekilde tanmlanmasi son derece olagandir.

Yukarida bahsedilen temel iizerine diisiiniildiiginde, deviet destekli terorizm olgusu hem hukukun dismda konumlanabilirken hem de hukuka uygun bir hal de alabilmektedir. $6yle ki, bir devletin
terdr ya da terdrizm tanmnm igine giren eylem ya da 6rgiitler, bir baska devletin mesru partneri olarak kodlanabilmektedir. Buna gore, bir yanda hukuka aykrilik iddiasi varken, diger yanda
gayet yasal (ve megru) bir durum s6z konusu olabilmektedir. Birbirlerini karsilikh olarak etkisizlestirmekte olan bu ikili durumy sistemin bir agmazini igaret etmesi bakmmndan da manidardi. Peki
bu durumda “devlet destekli terdrizm” denildiginde ne anlamak gerekmektedir?

Kedikli’nin tanmlamasma gore devlet destekli terdrizm, ... devletin, gerek kendi tilkesinde gerekse bir bagka tilkede diger bir deveti veya o devlet igindeki sivilleri hedef alan terdrist faaliyetleri
desteklemesiyle ortaya ¢ikmaktadi.”’[4] Ayrica yazar, ... terorizmin diger sekillerinde oldugu gibi, devlet destekli uluslararasi terdrizmde de, siyasal saikle islenen bir siddet olgusunun varhigi

gereklidir’5] diyerek, siyasal temelli siddetin 6znelligine de dem vurmus olmaktadr. Yazarm yapnus oldugu literatiir taramasi da terdrizm ¢abisma alanmm son derece 6znel bir yapi tizerine inga

edildigini ggstermektedir.[6] Bu denli 6znel/siibjektif bir alana yaklagimda hukukun nesnel olmasmm, en azmdan modern liberal hukuk agismdan, miimkiin bir yar olmadig ortadadur. Belki de bu
yiizden devietler, terdrii ya da terdr orgiitlerini desteklemekten imtina etmemektedirler.

Halbuki uluslararast hukuk, ter6rizmi ve teror faaliyetlerini “‘ceza teskil eden bir sug/ sug eylemleri” olarak tanimlayarak, devletlerin terdrii ya da herhangi bir terdr orgiitinii desteklemelerinin 6ninii
kapatmaktadir.[7] Ornegin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, birgok farkh kararnda, “terorizmin uluslararasi baris ve giivenlige yonelik en bityiik tehdit oldugw” vurgusunu yaparak, terorizmin
olas1 mesru hicbir dayanag olmadigm teyit etmektedir. [8] Devamla, terr faaliyetlerinde kullanilacagy belli olan higbir silahmn ticareti de uluslararast hukuk¢a mesrw/yasal saylmamaktadi.[9] Bu
baglamda degerlendirildiginde, bir devet, “hukuka aykirt oldugunu” bilerek neden bir teror orgiitiine destek verir?

Bu soruya verilecek bircok cevap igerisinde iki (2) tanesi kanimca 6n plana ¢ikmaktadr. Tk deginiimesi gereken hususun, yaznm baginda da dile getirdigimiz iizere, devietlerin neyin terdr faaliyeti
ya da kimin terdr orgiitii oldugu iizerinde kesin bir ortaklagmaya varamamalari olsa gerekir. Buna gore bir devietin terdr 6rgiitii olarak kabul ettigi yapilar, bir diger devlet tarafindan sadik bir
miittefik olarak goriilebilir. Bunu en somut 6rnegini Suriye’de konuslu yapilar olusturmaktadr. NATO miittefikligi ile birbirine bagh olan iki devlet, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devietleri (ABD),
Suriye’nin kuzeyinde konushu yapilarm hukuksal niteligi konusunda zaman zaman ihtilafa diisebilmektedirler. Omegin, Tiirkiye, Suriye’nin kuzeyinde konustu YPG/PYD unsurlarm, uzun yillardir
miicadele ettigi PKK’nin bir uzantist olarak gormekte ve kesin bir dille terér tanmmnm igerisine yerlestimektedir. Tiirkiye’nin aksine ABD ise PYD/YPG unsurlarmy, ozellikle 1STD’e kar
miicadelede, etkin bir miittefik olarak gormekte; s6z konusu gruplara mesru bir zemin hazirlayabilmektedir. [10] Aym savunma orgjitiiniin bir pargasi olan ve 1950lerden bu yana hizh bir sekilde
kargilikh iliskileri derinlesen ve biitiinlesen ki devletin, aynt konu tizerinde bu denli farkh yaklagima sahip olmasy, uluslararast sistemin s6z konusu dznelligi tegvik eden yapismdan kaynaklantyor olsa
gerekir.

Suriye krizi 6zelinde degerlendirildiginde, her devietin ve yapmm, politik ve tarihsel konumlanist uyarmca taraflarm desteklenmesi konusunda (silahlandirma, parasal, politik, diplomatik destek vb.)

farkh yaklagim sergilemesi esyanin dogasi geregidir. Ornegin Avrupa Birligi (AB) de Suriye krizinde, insan haklari ve insancil hukuk ihlallerinin Snlenmesi gerekgeleri haricinde silah transferini
durdurnustu. Ne var ki, Suriye yonetiminin kargismda konumlanan gruplarm, insancil nedenler dairesinde silahlandiriimasmn dniinde herhangi bir engelin olmadigm da gormekteyiz[11] Benzer

sekilde Suriye krizi gergevesinde degerlendirildiginde, ABD, belli gruplart ISTD’e kars savasta silahlandirmaktan ve bunu diinya kamuoyuna sunmaktan geri durmanstr. Bu gruplarm basnda
elbette, yukarida da bahsedildigi iizere, PYD/YPG unsurlan gelmektedir. Aym sekilde Irak’ta da benzer bir politikay: izlemistir/~mektedir. [12]

Bir devietin terorii ve dolaysiyla terdr orgiitlerini desteklemekten ¢ekinmemesindeki bir diger motivasyonu ise, uluslararast hukukun devlet ve terdr orgiitii arasmdaki bagn kurulmasinda yeterli
imkéan saglamaktan uzak olmast gosterilebilir. Baska bir deyisle devietlerin sorumlulugu her olayda kolayca ortaya konulabilen hukuksal bir kurum olarak kodlanamamaktadir. Bu da biz ikinci
nedene gotiirmektedir: uluslararast hukukun -en azindan zor davalarda- nesnellikten uzak ve gii¢ iliskilerine kolayca tesne olabilecek yapisinm yetersizligi.

Uluslararast iliskilerde en kiigtigiinden en biiyiigiine her birim “akt6r” olarak tanmlanabilir. Bunun i¢in s6z konusu birimin yapip ettiklerinin, uluslararast iligkilerde belli sonuglart dogurmast yeterli
olabilmektedir. Ancak her birim ya da aktdr uluslararast hukukun kisisi olamamaktadir. “Kisilik” iginde bulunulan hukuk diizeni tarafindan birime atfedilir ve s6z konusu birimin hak ve yikiimliilik
sahibi olmasim saglar. Bu agidan degerlendirildiginde kisilik kavramy, belli bir hukuk diizeni tarafindan korunan haklara ve aym hukuk diizeni tarafindan yiklenebilen sorumiuluklara sahip olmakla

Buna gore uluslararasi hukukta ti¢ (3) temel birimin kisilik sahibi oldugu; baska bir deyisle olabilecegi vurgulanmaktadr. “Devietler” uluslararast hukukun en Snemli kisi kategorisini
olusturmaktadur.[14] Devletleri ise uluslararas: 6rgiitler ve gergek kisiler takip etmektedirler.[15] Bir hukuk diizeni tarafindan yiiriitiilebilen hak ve yikiimliilikklere sahip olan her hukuk kisisi,
dogasi geregi, eylemlerinin hukuki sonuglarmdan da sorumludurlar. Bagka bir deyisle sGylenirse, “yikiimliilik sahibi olmak™ beraberinde sorumiuluk kurumunu da zorunlu kimaktadur. [16] Terdr



Orgiitlerine yapilan yardmmlarm da, sorumiuluk hukuku agismdan degerlendirildiginde, devietleri hukuken bagladig1 gergegini yadstyamayiz. Peki, devietlerin uluslararast sorumlulugu nasil ortaya
¢ikmaktadir?

Devletlerin uluslararasi sorumlulugu hukuku kokleri ¢ok eskilere uzanan bir teamiil hukuku alanm isaret etmektedir. Birlesmis Milletler’in (BM) kurulmasmdan sonra olusturulan Uluslararast
Hukuk Komisyonu (ILC/UHK) marifetiyle bir teamiil hukuku alam olan “sorumluluk hukukunun” kodifikasyon ¢absmalari baglamstif1 7] Elli (50) yih agkm bir ¢absmann sonucunda, 2001
yilmda UHK “Deviet Sorumlulugu K onusundaki Taslak Maddeleri” igeren metni kamuoyu ile paylast{.18] S6z konusu metin bugiine kadar uluslararasi baglayicilig olan bir antlasma seklinde
devletler tarafindan inzalanmanus ve onaylanmams olsa da, teamiil hukukunu en iyi yansitan belge olarak genel kabul gormekte; uluslararasi mahkemeler tarafindan birincil olarak bagvurulan
yegane belge olma 6zelligi tagimaktadr.

Herhangi bir uluslararasi haksrz filden dolay1 devletin sorumiulugunun dogabilmesi i¢in dncelikle bir hakstz fiilin ya da ihmalin olmasi ve bunlarm devlete atfedilebiliyor olmast gerekmektedir. Bir
eylemin ya da ihmalin devlete atfedilebilmesi demek, o eylem ya da ihmalin devlet organlar tarafindan yapilmug olmasma baghdrr. Yukarida sozii edilen Taslak Maddelerin 4.maddesi, deviet
organlan tarafindan islenen haks fiillerden dolayr devletlerin sorumiu oldugunu ortaya koymaktadir. Bir yapmm, bir devietin organi olup olmadigmn tespiti nasil yapilacaktir?

Uluslararast Adalet Divanr’'nin (UAD/ICJ) Srebrenitza Soykirmmna dair verdigi kararda, bir devietin iki gesit orgam olabileceginin alti ¢izilmistir. Buna gore, hukuken (de jure) ve fiilen (de facto’
organ tanimu UAD tarafindan yapilarak, devlet-dist aktrlerin hukuki statiisiiniin tanimlanmasi konusunda bir yol ve yontem belirlenmeye caligimustir[19] Bir devletin i¢ hukukuna gore “organ”

olarak tanimlannus her yapy, o devletinde jure organidrr ve haksiz fiillerinden dolayr ilgili devlet sorumludur. Peki, i¢c hukukuna gore de jure organ olarak tanmmlanmayan bir yapmin haksiz

fiillerinden ilgili devlet sorumlu olabilir mi?

Divan bu noktada ilgili yapmm baska bir sonuca varilamayacak sekilde, ilgili devietin fiili orgam gibi hareket ettiginin belirlenmesi gerekmektedir demektedir. Eger ilgili yapi s6z konusu devietin fiili
organi ise, 0 yapmn haksz fiillerinden de ilgili deviet sorumlu olacaktr. Bunun igin Divan “complete dependence/ tam bagimhik™ testi uygulamaktadir. Eger ilgili yapmn s6z konusu devietinde
facto organt olmadig1 sonucuna varilirsa, Divan, Taslak Maddelerin 8.maddesi uyarmca, s6z konusu devietin ilgili yapr iizerinde “effective control/etkili kontrolii” olup olmadigna bakarak
sorumluluk i¢in gerekli olan atfedilebilirlik kistasm test eder.

Buraya kadar bakildiginda uluslararast hukukun deviet sorumlulugu konusunda gayet sarih kurallar ve usuller getirdigi, bu kural ve usullerin ise aym zamanda gayet makul oldugu gibi bir yanisama

ortaya ¢kabili. Bu bir yanisamadir; giinkii hem “complete dependence” hem de “effective control” teste olumlu cevap verilebilmesi icin esik ¢ok yiksektir. Omegin, ABD hiikiimetinin
Sandinista yonetimini devirmek i¢in Kontralara yapms oldugu destek, ABD Hiikiimetinin Kontralar tizerinde “effective control/ etkili kontroli oldugu anlammna gelmemektedir, UAD’ye gore.
Baska bir deyisle UAD i¢ catismalara dort (4) dizeyde karisma olabilecegini tespit etmektedir. Bunlardan en yiiksek dereceli olani, 1974 tarihli Saldrmm Tanmu bashkh BM Genel Kurul
Kararmmn 3/g maddesinde belirtilen hususlardir. Eger bir devlet ile bir deviet-dist aktor arasmda yeterli diizeyde kontrol ilikisi var ise, deviet-disi orgiitiin yapns oldugu silahh saldirilar ilgili deviete

atfedilebilir. Bu durumda saldirtya ugrayan devietin “mesru savunma hakki” dogabili. Ne var ki Divan, ABD ve Nikaragua arasmda goriilen davada, ABD ile Kontalar arasmda “etkili kontrol”
liskisi olmadigm tespit ederek, ABD’nin silahlt saldiridan sorumlu olmasmin 6niinii kesmistir. Boylelikle Kontralarm kullandiklari kuvvetten ABD bu baglamda sorumlu tutulamanustir.[20]

Benzer sekilde UAD, Republika Srpska ve Scorpions gibi askeri ve paramiliter gruplarm, basta Srebrenitza’da olmak iizere, igledikleri savas suglari, insanlia karsi su¢ ve soykirm gibi fiillerden
Sibistan’m sorumlu tutulamayacagu tespit etmistir. Ciinkii Swrbistan devleti ile sdzii gegen yapilar arasinda ne “complete dependence” ne de “effective control” kurulabilmistir.[21]

Kisacasi herhangi bir devletin, bir devlet dis1 aktoriin eylemlerini desteklemesi her zaman kolaylikla ilgili devietin uluslararasi sorumlulugunun dogmasmmn Sniinii agamiyor. Modern hukuk -ozellikle
zor davalarda- o denli esnek ki, taraflar arasmdaki en ufak giic dengesizliginde giicliiden yana bilkillebiliyor. Bu da dogal olarak hukukun her devlete ya da olaya ayniyla uygulanmasmm oniine set
¢ekiyor. Teror orgiitlerine destek veren devietler de, yukarida anlatilanlar 1s13mda degerlendirildiginde, i¢inde defolu alanlar bulunan hukuku gayet basarih sekilde kullantyorlar.
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