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11 Eyliil 2001 tarihli teror saldmilary, dinya gindemine teror olgusunu kuvvetli bir bigimde yeniden getirdi. 11 Eyliil tiim diinyaya en az iki noktada farkl bir terdr olgusuyla karst kargtya

oldugumuzu gosteriyordu. Bunlardan ilki, terdr saldirilarmin nereden ve ne zaman gelecegine yonelik kesinligin ortadan kalktigi olgusuydu. Artik savasiimasi gereken, yiizii olmayan bir diismand..

fkinci olarak terér Srgiitlerinin ilk defa bu denli bityiik, teknolojik olarak geliskin ve son derece iyi planlanmus bir saldirtyr gergeklestiriyor olmasi, kamuoyunda biyiik sok etkisi yaratryordu. Teror

kiiresellesmisti; en azndan ulus-6tesi bir hal aldigr artik su gétiirmez bir gergek olarak ortadaydi. Boylesine biiyik ¢aph bir olaym uluslararast hukuktaki yankilart da koklii oldu. Dénemin ABD
Baskam George W. Bush’un ismiyle anlan Bush Doktrini, geleneksel “kuvvet kullanma hukukunun / jus ad bellun?” yeniden yorumlanmas gerektigini one siirdii. “On alici mesru savunma” doktrini
olarak ortaya atilan; fakat esasmnda “Gnleyici vurus” dedigimiz mesru savunmanm smirlarmi asan yeni bir yorum giindeme tasndi. Ozetle sdylemek gerekirse, teror saldirlarmm ne zaman, nereden
ve ne yogunlukla gelebileceginin bilin(e)medigi bdylesine bir donemde, terdr orgiitlerinden 6nce davranmak ve ik vurusu yaparak terdrizm ile miicadele etmek, Bush Doktrininin 6ziinii
olusturuyordu. Tiim diinya terdrle miicadelenin sahnesi konumuna yikkseliyor; zaten tizerinde uzlasilamamus olan terdr tanm alabildigince muglaklastyordu. Boylesine koklii degisimlere gebe bir
fikirsel ortamda terdrizmi nasil tanmmlayabiliriz?

Genel olarak terdrizm denilince, ... hedeflerini, bir korku ve vehim iklimi yaratarak gergeklestirmeyi hedefleyen bir siyasal siddet bigimi'[3] akla gelmektedir. S6z konusu siddetin temelinde

korku yaratmak fikri yatmaktadr. Baska bir deyisle, terdr 6rgiitlerinin yapms olduklar: eylemlerin boyutu, muhtermel etkilerinden kiigiik olmaktadr.[4] Ancak temel motivasyonlar: ne olursa

olsun, korku yaymak temelli siddet kullanmy yapilacak olan hemen her tiirlii tanmmm merkezinde yer almaktadrr. Zira ok farkl terdr gesitleri oldugu da vakiadr. Bunlar arasmda; “isyanci terdrizm,

tekei ya da konu terdrizmi, milliyetci terdrizm, uluslar-otesi ya da kiiresel ter6rizni” sayilabilir. [S] BM Genel Kurulu'nun almg oldugu bir karara gére, genel kamu diizeni igerisinde terdr ortamu
olusturmak i¢in yapilan her tiirlii cezai sug teskil eden eylem, hangi fikri arka plana sahip olduklarma bakilmaksizm, gayri megru kabul edilmektedir. [6] Bu tanimlama 6ziinde ¢ok muglak ve 6znel
bir duruma kapi aralamaktadir.

Yukarida anlatilanlar s13inda, bir deviet-dist aktor olarak terdr orgiitleri ile ilgili ki temel sorun bulunmaktadir; bunlar, i. genel geger terdr tanimmnm ol(a)mamasi ve ii. ne kadar deviet dist
olduklarmm belli olmamast. Konuyla ilgili yazilan hemen her kitap, terdrizmin herkes tarafindan kabul edilmis bir tanimmnm olmadigm belirterek soze bashyor. Uluslararasi hukuka kisa bir bakis da
bu gercegi gozler 6niine sermektedir. Zira terdrizm ile ilgili meveutta yapilmus 14 uluslararasi s6zlesme konunun goreceligini teyit etmektedir.[7] Genel-geger bir tanmmn olmasi gerektigine dair
genel kabuliin altmda Aukukun nesnelligi inancim yattig1 asikard. Buna gore, uyusmazhigin ¢oziimiinde soyut hukuk kurallarmm, diger benzer uyusmaziklarla aym sekilde, somut olaylara
uygulanmasi sonucu benzer hikkiimlerin ortaya ¢ikacagma olan yaygm bir kanaat bulunmaktadr. Bagka bir deyisle, normatif sorunlara uygulanan kurallar neticesinde ortaya ¢ikan hukuksal
sonuglarm, her bir benzer somut olayda birbirlerine yakmn ve tahmin edilebilir olmasi beklenir; boylelikle hukukun nesnelliginin saglanabilecegi diistiniiliir ve hukukun tistiinkiigii tesis edilebilir. Higbir
yoruma gerek kalmaksizm hukukun, her bir benzer somut olaya, ayniyla hikiim tesis edebildigi 6n kabulii, dogasi gereg, terérizmi de igine alan hemen her konuda herkesge kabul gorebilecek bir
genel-gecer tanim istencini beraberinde getirmektedir. Aslmda hukukun nesnel olamayacag fikri zihinlerde yer edinebilse; terérizm gibi ¢ekismeli kavramlara genel-geger tammlar
verilemeyecegi gergegi giin yiiziine ¢ikacaktir.

Bu konuda Elestirel Hukuk ¢absmalarmn ki 6nemli tensilcisine kulak vermek agiklayict olacakt. David Kennedy’ye gore uluslararasi hukukta “yunusak” ve “katr” olmak tizere iki retorik
bulunmaktadir. Yumusak retorik insan haklari, adalet ve devlet iradesine askm ilkelerden kaynagm alrken; kati retorik devlet egemenligini esas alan bir soyleme sarimaktadr. Buna gore
uluslararasi politikada yumusak ve kati retorigin devamh ama “mutsuz” birlikteligine sahit olmaktayiz. Ornegin, self-determinasyon ilkesi ile toprak biitiinliigii ilkeleri arasmdaki devamh meydana
gelen gerilimin yapisal nedeni, s6z konusu yumusak ve kati retorik arasmdaki salnmdr. [8] ilk bakista bu iki kavramm birbirlerini etkisiz kildiklar rahatlikla goriilebilir. Uluslararast hukukun
temelinde bu ve buna benzer birgok karsilikh etkisizlestirme bulunmaktadir. Benzer sekilde Martti Koskenniemi de uluslararasi hukukta iki ¢esit mesrulagtirma sdyleminin oldugunu belirtmektedir.
Normatif sorun alanlarma ya devlet iradesini askm bir ilkeden “inici” bir yontemle ya da deviet irade ve egemenligini kendisine temel alan “gikici” bir anlayisla yaklagimaktadir. Kennedy’nin de
dedigi gibi, hem “inic” hem de “gikict” arglimanlarm aymi anda varligy, sistemi ¢ozisiizliige itmektedir. Normatif sorun alanma yaklagimlarda, aym anda ve aym derecede gecerli it yaklagimlarda
bulunmak baska neye sebep olabilir ki?[9]

Bu durumda kargimiza soyle bir soru ¢ikmaktadr: sistem neden béylesine bir ¢lkmazin igindedir? Sistem normatif sorunlara kars -ki tergrizmin hukuksal tanm ve miicadele yontemleri de normatif
kimlige sahiptir- neden ¢oziimsiizliigiin hukukunu dayatmaktadr? Hem Kennedy hem de Koskenniemi sorunun kaynagmegemenligin tek basma sistemin kurucu ikesi olarak kodlanmasmda
aramaktadurlar. Buna gore, sistemden devlet iradesini askmn bir dogal hukuk anlayismm dislanmast muhtermel bir normiar hiyerarsisini ortadan kaldwmstr. Tek tek egemen devietlerden olugan
uluslararasi sistemde uluslararast merkez karar alma mekanizmasmmn olmayisi, neyin hukuka uygun neyin hukuk-dist oldugunun tespitini de miimkiin kimamaktadr. Sonug olarak, nesnel oldugunu
iddia eden ancak son derece siyasal ve bizatihi bu yiizden 6znel olmak zorunda olan bir uluslararasi kuram ortadadir. Kennedy’ye gore, “bu tiir karsitikh etkisizlestirmelerin kestirilebilir sonucu,
uluslararast siyasal gziciin tartigiimaz zaferidir: bir uluslararasi ihtilafta, karsiklh giicler arasmda en ufak bir dengesizlik, hukukun daha az giiclii olanin aleyhine tecelli etmesi sonucunu
doguracaktir.”[10] Boylelikle birisinin “terdristi” bagkasmm “6zgiirlik savascist” olabilir sozil, ete kemige biirtinmiis olmaktadr.

11 Eyliil saldirilart sonucu, halihazirda muglak olan terorizmin tanim konusu iyiden iylye muglaklagmus; devietlerin yorumlamalarmm 6nii alabildigince aginustir. Bu tabloda terdr tanmu yapilmasi,
teror orgiitlerinin smiflandriimast ya da terdrle miicadelenin kapsamu devietlerin son derece 6znel politik gikarlarmm/anlaysslarnm ¢izdigi gergevenin icine hapsedilmis olmaktad. ki miittefik
devletin aym orgiit 6zelinde farkh algilara sahip olmasi boylelikle anlam kazanabilmektedir.



Giriste belirttigim ikinci sorunlu alan ise teror orgiitlerinin ne kadar devlet-disi oldugunun sorgulanmasi geregidir. Teror orgitlerinin devlet hiyerarsisinin disnda konumlandig1 ve bir nevi sisteme
kars1 yikict ozellikleri biinyesinde barmdiran ugsu bir konuma sahip oldugu genel kabul gormektedir. Baska bir deyisle sGylemek gerekirse, uluslararasi devietler sisteminin ““givenligi’” 6nemli olar
simgelerken; ter6rizm bu sdylemin kargismda konumlanan yikici bir faaliyettir.[11] Bu noktada “devlet” iyi olany, “terdr orgiitleri” kotii olan temsil etmektedir. Zira deviet-disi orgiit olarak bir teror
Orgiitiniin kullandig siddet, kanusal olmasmdan dolayr mesru sayilan “devietin” kullandig siddetten ayrimaktadir. [12] Kimilerince ise terdre bagvurmak, ulagiimak istenen daha yiice ideale giden
yolda mesru bir yol olarak goriilebilir. Bu sdyleme genellikle “devrimei siddet/terdr” donemlerinde sahit olunmaktadir.

Josseline ve Wallace’a gore devlet-dist aktorler kavram, deviet hiyerarsinin disinda ya da en azndan devlet aparati ile aralarmda tespit edilebilecek bir bagimsiz alan olan, devietten bir raddeye
kadar 6zerk yapilari tammlamaktadir.[13] Ancak Josseline ve Wallace da bu tanimn uygulamada ¢ok da islerligi olmadigmn farkindadrlar. Deviet ile devlet-disi aktérlerin organik baglarmm
oldugu ve bu ki yapmmn birbirinden ayr1 diistiniiimesinin zor oldugunu belirtmektedirler. Terdr Srgiitleri -bugiin itibariyle diinyanmn her bir toprak pargasi devietlerin egemenligi altnda oldugu igin-
bir devletin iilkesinde dogmakta, biiylimekte ve organize olmaktadi. S6z konusu olusumlarm ortaya ¢ikmasinda devletlerin dogrudan katkis1 olmasa da dolayl olarak desteklerinin/ihmallerinin
oldugu yadsmamaz. Uz yillar PKK teroriine egitim kampt olarak hizimet veren Bekaa Vadisiterra nullius bir toprak parcasi degildi. Ya da Tiirk Diplomatlarma karsi suikastlar diizenleyen
ASALA’nn hicbir deviet ile baglantismm olmadigm sGylemek olanakh goriilmemektedir.

Giincel bir 6rek olarak ABD’nin Suriye’nin kuzeyindeki Kiirt olusumlara (PYD-YPG vb.) vermis oldugu desteg; ele alabiliriz. ABD senatosundan gegen ve ISID ile savasta kullanimast i¢
Suriye’nin kuzeyindeki gruplara yapilan destek, devlet ile terdr orgiitii arasmdaki organik bagm disa vurunu olarak diistiniillebilir. Zira s6z konusu yapilarm ABD tarafindan teror orgiitii olarak

diistiniimemesi; hatta bu yapilarn terdrle miicadele ettigi varsayimast (ISTD’e karst savasta oldugu iizere), terdr/izm hakkmndaki “hukukun nesnellig” fikrinin ortadan kalkmasm saglayacak onemli
bir ormek olsa gerek.

Bu durumda devietin uyguladigi siddet ile terdr orgiitlerinin uyguladigr siddet arasmdaki yapisal fark nedir? S6z konusu farkin siddetin temel 6zelliklerinde aranmast uygun olacaktr. Buna gére
devletin kullandig siddet, terdr orgiitlerinin aksine, “kurucu siddettir”. Kurucu siddetten kastt ise mesru siddeti belirleme yetkisi olsa gerek. Polat'm da pek isabetle belirttigi tizere, her hukuk
kendinden 6nceki hukuka bir nevi siddet uygulamak ve onun yerine kendi ¢izdigi mesruluk zeminini yerlestirmek ister. Bu bakimdan degerlendirildiginde ““siddet” hukukun kurucu unsurudur. [14]
Ter6rizm ise meveut kurulu ve mesru diizen ile onun korunmast icin kullandacak olan mesru siddetin yerine “yeni mesruyu” yerlestirmek istemektedir. S6z konusu yeni mesrunun yerlesip
yerlesememesi, o siddeti kullanam ve siddettin kendisini nasil tanmmladigimiz belirlemektedir. Omegin “devlet” olmak vasfini kazanan herhangi bir ayrilike: teror orgjitiniin kullanacag siddet, devlet
olabilmek i¢in verdigi siddet ile kiyaslandignda, deviet olmaklign bir getirisi olarak, mesru olacaktir. Aslinda konu déniip dolagp Weberci modern deviet tanmmna dayanmaktadr. Weber’e gore
modern devlet, mesru siddet tekelini elinde tuttugunu iddia eden yapidir.[15] Ayrilik¢: teror orgiitlerinin ¢ikmazi da tam olarak burada aranmahdr.

Ayrilike1 terr Srgiitleri meveut mesruya karsi geldigini iddia ederken, aslinda karsi ¢iktig1 yapiya doniismek istedigini de giZlememektedir. Bagka bir deyisle ayrilik¢i terdr orgiitleri bizatihi “‘deviet”
olmak isteyerek, kullandiklar1 siddeti “mesru siddet” konumuna yiikseltmek arzusundadirlar. Mesru siddet konumuna yikselme imkany, uluslararast politikanmn yapist dikkate alndignda ancak

diger egemenlerin tanmmasiyla mesru zemin kazanabilir. Kisacasi self-determinasyon hakkma dayandig ileri siirtilen ayriliker terdriin nihai hedefi, bizathi bir tarafindan delmeye calistiklart
“egemenlik” olmaktadir. Bu da sistemin felg halinin siirekli kendisini yeniden tireten yapisin ortaya koymaktadir.

Uluslararasi devletler sisteminin yukarida kisa bir dokiimii verilen yapisal dzelliklerinden dolayy, terdrizm 6zelinde nuglakhigm devam edeceg; soz konusu muglakhigm, bizatihi, sistemin yapisal
6zelligi oldugu gergeginden kaynaklandig ortadadir.
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