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1. GiRiS

2010 yih aralik aymda Tunus’ta bir seyyar saticmmn kendisini yakmastyla birlikte protesto gosterilerinin yaygmlasmasi, ardindan s6z konusu gosterilerin Tunus’la smirh kalmayip hizla Misr, Yemen,
Cezayir, Urdiin gibi bélge iilkelerine sigramasi bir domino etkisi yaratms, 15 Mart 2011 tarihinde benzer eylemler Suriye’nin Dera sehrinde bag gostermisti.

Kisa siire igerisinde 6nce i savas ardindan vekalet savaslarma sahne olmaya baglayan Suriye’de; olaylara miidahil olmak isteyen ABD ve Rusya Federasyonu, fran gibi devletler, deviet dist silahl
aktorler, istihbarat teskilatlari ve sivil toplum kuruluglari da yer almaya baglanus, tilkedeki durum daha da karmagik bir hale dontismiistiir. Olaylarm baslangic sathasmda Suriye Hiikiimeti birtakim

reformlar yapmaya ¢aligsa da kontrolii saglayamans, silahli muhalif gruplarla hiikiimet giicleri arasmda silahli ¢atismalar yasanmaya baglams, i¢ kangikliklar kulugka dénemi olarak kullanma

yetenegine sahip terdr orgiitleri Suriye’de kendisine yer bulmaya calismustir.

S6z konusu terdr Orgiitlerinden ikisi, PKK/PYD ve DEAS terér orgittleri, Suriye kuzeyinde yerlestikleri bolgelerden tilkemize yonelik eylemler gerceklestirmeye baslanuslardir. Ayrica DEAS
teror rgiitii Istanbul ve Ankara basta olmak iizere Tiirkiye’de ok sayida teror eylemi de diizenlemistir.

Suriye’deki kriz seviyesinin yiikselmesine paralel olarak Tirkiye’ye yonelik artan giivenlik tehdidi 2016 yilinda en yikksek seviyeye ¢k, DEAS terdr orgiitii Suriye’nin kuzeyinde elde
bulundurdugu alanlardan tilkkemizin giiney illerine roket ve havan saldirilari diizenlemis, bu saldiilar 2016 yili Nisan-Mayis aylarinda artig gdstermis, ¢ok sayida vatandagimiz hayatim kaybetmis ve
yaralannstir.

DEAS saldirilar tizerine Tirkiye, DEAS ile PKK/PYD terdr unsurlarm biitiiniiyle temizlemek, Suriye’nin toprak bitiiniigiinti korumak, Suriye kuzeyinde tikemiz topraklarma paralel tert
koridoru olusumunu engellemek, smir giivenligimizi saglamak maksadiyla 24 Agustos 2016 tarthinde Suriye’nin kuzeyindeki Cerablus kentinden baslayarak Firat Kalkam Harekati baslatnustur.

Bu ¢absmada amag; Tirkiye'nin Suriye’nin kuzeyine dizenledigi Frrat Kalkam Harekatmmn hukuki gerekeelerini incelemektir. Bu ¢abismann temel hipotezi; Tiirkiye’nin egemenlik haklarm
korumak, Suriye’nin kuzeyinde yerlesik terdr orgiitlerinin iilkemize yonelk terdr eylemlerini onlemek maksadiyla uluslararast giivenlik hukuku kurallarma ve Birlesmis Milletler Antlagmasr'nm S1.
maddesiyle diizenlenen mesru miidafaa hakkma uygun sekilde kuvvet kullandigidir.

Calismada oncelikle Frrat Kalkam Harekati 6ncesi meydana gelen terdr eylemleri ortaya konulacak, Firat Kalkar Harekatnmn hangi amaglarla icra edildigine degmilecek, Birlesmis Milletler
Antlasmast kapsaminda kuvvet kullanma yasagl ve mesru miidafaa hakki kavramlan incelenecek ve son olarak Frat Kalkam Harekatmn uluslararasi giivenlik hukuku cergevesinde
degerlendirilmesi yapilacaktir.

2. FIRAT KALKANI HAREKATI ONCESI TURKIYE’YE YONELIK TEROR EYLEMLERI

Frrat Kalkam Harekatma giden siire¢ icerisinde tekamiil eden bir dizi giivenlik riski Tirkiye’nin Suriye’ye yonelik askeri miidahalesini bir zorunluluk olarak agiga ¢ikarmust. Birincisi, DEAS 1
Tiirkiye nin 6zellikle bityiiksehirlerini canlt bormba eylemleri diizenlemek suretiyle hedef almasidrr. Tkincisi, DEAS’m Suriye nin kuzeyindeki Azez-Cerablus bélgesinde yaklasik 100 kilometrelik bir
smir hattmt kontrolinde tutmasidir. Zira bu smir hatti iizerinde kurdugu hakimiyet sayesinde DEAS m, Kilis basta olmak tizere Tiirkiye nin hudut hattmda bulunan diger smr illerini ve askeri
noktalarm hedef almas1 miimkiin bir hal alnustir.

Frrat Kalkar Harekati 6ncesi, yani 2016 yilmm ilk aylarindan itibaren DEAS m Kilis’e yogun saldirilarda bulunmasi 6rgiitiin Tiirkiye stratejisinde ciddi bir degisiklige gittiginin somut bir kanttidir.
Zira 6nceki biiyik ¢aph saldirilan incelendiginde DEAS, Tiirkiye’de belirli hedefler dogrultusunda eylemler gergeklestirmistir. Ornegin 5 Haziran 2015 Diyarbakfi2], 20 Temmuz 2015 Surug[3]
ve 10 Ekim 2015 Ulus[4] saldwrilarmda goriildiigi tizere DEAS’m s6z konusu eylemlerinin temel amact, PKK/PYD terdr orgiitii ile Suriye ve Irak’ta olan ¢atismasim Tiirkiye topraklarma tagmak
PKK tertr orgiitii ¢izgisindeki sahislart bormbal saldirilarla hedef almaktir. Bu yaklagmmn aym zamanda Tiirkiye’den adam devsirme stratejisinin kritk bir unsuru olarak da islevsellestirmistir.

Daha agik ve yaln bir izahla DEAS siddetli bir PKK karsithgma oynayarak hem Tiirkiye nifusunun sempatisini kazanmay amaglanus hem de Tiirkiye’de hassasiyet arz eden etnik ve mezhepse
hususlart kagtyarak tilkeyi istkrarsizlastrmayr denemisti. 12 Ocak 2016 Sultanahmet saldirisiyla[S] DEAS’m Tiirkiye topraklarinda ik kez yabanci iike vatandaslarmn hedef aldigma sahit
olmnustur. Yine 19 Mart 2016 Istiklal Caddesi patlamas[6] da benzer minvalde yabancilara karsi yapilnus bir eylem niteligindedir. DEAS bu sekilde koalisyona mensup tilke vatandaslarm
cezalandirarak mevaubahis tilkelerden intikam aldigm disiinirken Tiirkiye’den adam devsirme stratejisinin igine yabanci diismanhigm da eklemlemistir. Benzer sekilde 28 Haziran 2016 tarihinde
Istanbul Atatiirk Havaliman dis hatlar terminalinde diizenlenen 3 ayri intihar saldirismda 45 kisinin yagarmm yitirmesi ve 163 kisinin yaralanmasi da sayilabilir.

DEAS’m Tiirkiye’ye yonelik tehdidi sadece iilke igindeki terdr saldirlartyla smurh kalmamstr. Kilis’in ilk kez flizelerle hedef alindigy tarih olan 18 Ocak 2016 DEAS’m Tiirkiye’ye yonelik terd:
stratejisi bakmndan ilkleri ihtiva etmistir: Birincisi onceki saldilarmda spesifik hedefler belirleyen orgiit, bu saldirisiyla rastgele bir bigimde sivilleri hedef almustr. ikincisi DEAS, Tiirkiye
topraklarma ik kez flize saldinsmda bulunmaya baglanustrr. Fiize saldiriarma ilave olarak bu dénemde, 20 Agustos 2016 tarthinde Gaziantep’teki bir sokak diigiiniine diizenlenen canli bombalt

saldirida 57 kisi hayatiu kaybetmis 87 kisi yaralanmugtir.



DEAS, fiize saldrarmi neredeyse her giin yogun olarak gergeklestirdigi Nisan-Mays 2016 doneminde Kilis’i 54 Katyusa roketiyle hedef almak suretiyle saldirilarm yogunlagtunustr. Bu
saldirilarm neticesinde 12’si Tiirk, 7°si Suriyeli olmak tizere 19 kisi hayati kaybederken, 67 kisi de yaralannmustur.

Katyusa roketinin menzili 20 kilometre civarmda olmasma ragmen 6rgiitiin s6z konusu flizeleri modifiye etmek kaydiyla menzilini artrmasi, Tiirkiye nin giiney smirma yonelik tehdidi daha iist bir
seviyeye tagimist. Bu nedenledir ki Katyusa roketleri zamanla Tiirkiye’yi Suriye sahasmda onlem almaya mecbur ki, 6rgiitin yonelttigi roket tehdidini ortadan kaldwrmak iizere askeri
operasyon icra etmeyi bir mecburiyete doniigtirmiistiir.
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Grafik 1 — Kilis'e Atilan Fiize Miktari (Nisan-Mayis 2016)

Fize tehdidine ilaveten DEAS i Frrat Kalkant Harekatmdan hemen 6nce Gaziantep’te bir diigiine intihar saldirsi gergeklestirerek 54 sivilin 6liimiine neden olmasi ve ayrica sivil alanlart daha
yogun bir sekilde fizelerle hedef almasma istinaden zuhur eden yeni riskler; Tiirkiye nin DEAS ile askeri diizeyde miicadele etmesini zaruri kilms, askeri harekéatm hazirliklarm hizlandwrmustir.

Tirkiye Cumhuriyeti, 24 Agustos 2016 tarihinde, BM Sozlesmesi'nin 51. maddesinden kaynaklanan haklarm kullandigm agiklamus ve Frrat Kalkam Harekéatmu baglatnustr. Milli Giivenlik
Kurulu'nun 28 Eyliil 2016 tarihli toplantisma iliskin basm agiklamasy, harekéatm hedeflerinin, smir giivenliginin saglanmasi ve Suriye’nin kuzeyinde DEAS teror 6rgiitii le BM kararlari cergevesinde
miicadele edilmesi oldugunu belirtmis; PKK terdr orgiitiiniin bir terdr koridoru olusturmasma miisaade edilmeyecegini vurgulamstir (Kasapoghu ve Ulgen, 2017, 5.2).

3. BIRLESMI$ MILLETLER ANTLASMASI KAPSAMINDA KUVVET KULLANMA YASAGI

1945 yilindan giiniimiize kadar ulagan zaman dilimi i¢in sGyleyecek olursak, uluslararasi hukukta kuvvet kullanimmna dair getirilen en temel diizenleme BM Antlasmasi’nda yer almaktadir. Birlesmis
Milletler dizeninde devietler, Milletler Cemiyeti diizeninden farkh olarak, uluslararast iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitinliigiine ya da siyasi bagmsizhigma karsy, Birlegmis
Milletlerin amaglaryla bagdagmayacak sekilde herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullaniimasma bagvurmaktan kagmma yikiimliliigii altndadrr. Birlesmis Milletler
Antlagmasi 2’nci maddesinin 4’tincii fikrasinda su ifadeler yer almaktadr:

“Tiim {iyeler, uluslararast iligkilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasi bagmmsizligna karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglart ile bagdagmayacak herhangi bir
bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanimasma bagvurmaktan kagmirlar”.

Madde 2/3’te ise “Ttim tiyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarm uluslararasi baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diisirmeyecek bicimde, baris yollarla ¢ozerler” hikmii dizenlenerek
uyusmazliklarm bariseil bir bigimde ¢ozimesi yikiimliiliigii getiriimistir (Degdas, 2018, 5.24).

Bir tilkkeye karst kuvvet kullanmm, uluslararas hukuka gore, miidahale kapsamma girmektedir. Miidahale, uluslararasi hukukta normatif bir ilke olan devletlerin egemenligi ilkesini ihlal eden ve
miidahalede bulunulan devletin rizasi olmadan gergeklesen her tiirlii eylemdir. Gerek uluslararasi teamiil hukuku gerek BM Antlasmasma gore (2.1. madde) devletlerin egemenligi ve egemen
esitligi, uluslararasi sistemin ve diizenin temel ilkesini olusturmaktadr, bu ilke uluslararasi bars ve giivenligin idamesi bakimmdan vazgeciimez bir nitelik tagimaktadr. Egemenlik, devietler arast
iliskiler baglaminda, devietlerin yetki, bagmmsizik ve hukuki agilardan esitliklerini belirlemektedir.

Uluslararast hukukta normatif bir ilke olan devletlerin egemen esitligi ilkesi dogrultusunda, BM Antlagmasmmn 2.4 ve 2.7 maddeleriyle, devletlerin toprak biitiinliklerine ve siyasi bagmsiziklarma
kars1 kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunma tehdidi yasaklanms ve igislerine karismama ilkesi vazedilmistir.

Egemenlik ve egemen esitlik temel ilke, kuvvet kullanma ise istisnai yetki olarak kabul edilmistr. BM Antlagmasmda gozetilen temel amag, devietlerin kuvvet kullanmasi yasaklamaktr. Bu
maddede, “savas” yerine, kuvvet kullanma ifadesinin kullanimasmndaki amag, sadece savasm degil, savasa varmayan kuvvet kullanmmnm da tiimden yasaklanmasidir. Kuvvet kullanma yasagmmn,
uluslararasi teamiil hukukun “buyruk/amir kural”” niteligindeki bir ilkesi haline geldigi kabul edilmektedir.

BM Antlagmasinda bu ilkeye sadece iki istisna getirilmigtir. Bu istisnalar, devletlerin BM Antlasmasmmn 51. maddesindeki“mesru miidafaa hakkr” dogrultusunda bireysel ya da kolektif olarak
icra ettikleri kuvvet kullanimi ile BMGK’nin BM Antlasmasimn VII. Boliimii ¢cercevesindeuluslararasi baris ve giivenlife yonelik bir tehdit, saldirt veya barigm ihlali oldugunu tespit eden bir
Kkarar alarak zorayici askeri tedbirlere karar vermesi halleridir (Balik, 2015, ss.50-51).

Kuvvet kullanma bakmundan, yasaklanan kuvvetin ne oldugu konusunda iki farkl goriis bulunmaktadr. Birinci goriise gore, yasaklanan kuvvet kullanma sadece silahli kuvvet kullanmudr. Bu
goriisii beninseyenlerin dayandig temel dayanak, BM Antlasmasi’nn hazrrtk calsmalan esnasnda baz devletlerin yaptigi onerilerdir. Bu kapsamda Brezilya’nm, ekonomik tedbirlerin; fran’m,
dogrudan veya dolayh miidahalelerin; Ekvador’un ise fiziksel giigle birlikte moral gii¢ kullanmmnm da yasak kapsamna alinmasi nerileri s6z konusu olmug ancak reddedilmistir. Bu goriisii
destekleyen bir bagka durum ise BM Antlasmasr’nn giris kisminda, 41 ve 46. maddelerinde ve madde 2/4’ii agiklamak ve yorumlamak amactyla BM Genel Kurulu tarafindan 1970’te kabul
edilen BM Antlasmasi Uyarmca Devietler Arasmda Dostga iliskiler ve Isbirligine Tliskin Uluslararast Hukuk Tlkeleri Genel Kurul Kararr'nda silahh kuvvet kullanmmdan bahsedilmesidir.

ikinci goriise gore ise, yasaklanan kuvvetin nitelisi BM Antlasmasi madde 2/4°in amaci dikkate alnarak degerlendirimelidir. BM Antlasmasi’nin temel amaci olan uluslararast baris ve giivenligin
korunmasm saglamaya yonelik konulmus olan madde 2/4, devietlerin tilke biitiinliigiinii ve siyasi bagmsizligim koruma gayesindedir. Dolaystyla ekonomik ve siyasal baskilar da tipka silahl kuvvet
kullanmmu gibi bu amaca zarar verebilecek niteliktedi. Bu sebeple, bu tiir zorlayici tedbirler de yasaklanan kuvvet kullanm sekilleri olarak degerlendiriimelidir. Bu goriis, 6zellikle ekonomik
anlamda zayif olan devletler tarafindan savunulmus, ancak genel olarak kabul grmemistir.

Kuvvet kullanma tehdidi bakmundan ise; hangi eylemlerin kuvvet kullanma tehdidi sayilacagmna iliskin bir agiklik sz konusu degildir. Nitekim saldirt teriminin tanimnm yapildigi 1974 tarih ve 3314
sayth Saldirmmn Tanmmna {liskin Genel Kurul Kararr'nda saldir eylemini teskil eden ve dolaystyla her biri birer kuvvet kullanma sekli olan eylermler siralanms ancak kuvvet kullanma tehdidinden
hi¢ bahsedilmemistir. Kuvvet kullanma tehdidinin tespitini yapmak BM Giivenlik K onseyi’nin yetkisindedir. S6zii olarak veya eylem yoluyla gereklestirilen tehdidin kuvvet kullanma tehdidi teskil
edebilmesi i¢in her an gergeklesme olasiignn bulunmasi gerekir. Aksi takdirde gelecekte belli olmayan bir zamanda gergeklestirilebilecegi sdylenen eylemler kuvvet kullanma tehdidi kapsaminda
degerlendirilemez.

liskilerin problemli oldugu bir devletle olan smira yakm yerlerde yapilan bir askeri manevra veya tipki Irak’m 1990°da Kuveyt’le goriismelerin halen devam ettigi siirecte yaptig1 gibi smira asker
yigma, kuvvet kullanma tehdidi kapsaminda degerlendirilebilir. Uyart ile tehdidi birbirinden ayman fark, tehdidin her an gergeklesme olasiligl tagtyor olmasidir.

Yasaklanan kuvvetin niteligi konusunda ifade edilmesi gereken hususlardan birisi de dolayh saldirt hususudur. Saldirmnmn Tanmna {liskin Genel Kurul Kararr'nin 3. maddesinde yer alan dolayh
saldmn eylemlerinin saldr kapsamma déhil edilmesi hususu, bu eylemlerin her birinin birer kuvvet kullanma sekli olarak degerlendirilebilmesi gergegiyle birlikte ele almdignda; dolayl kuvvet



kullanmmmn da tipki dogrudan silahl kuvvet kullanmu gibi BM Antlagmast madde 2/4 tarafindan yasaklandigi sonucuna ulagabiliriz. Nitekim Uluslararasi1 Adalet Divam da 1986 Nikaragua
Davasr’'na iliskin kararmm (d) paragrafinda, Nikaragua tilkesinde baz liman, askeri iis ve devriye gemilerine yonelik bizzat ABD askerleri tarafindan gerceklestirilen eylemleri bagka bir deviete
karst kuvvet kullanm olarak nitelemis, dolayl saldirtyt mesru savunma hakkm doguran bir durum olarak degerlendirmisti. Bu kapsamda yasaklanan kuvvetin niteligine iliskin olarak, BM
Antlagmast madde 2/4’tin kuvvet kullanmmuni ve tehdidini birlikte yasakladigy, kuvvet kullanmmm dolayl veya dogrudan silahh kuvvet kullanm oldugu, her an gergeklesme olasiligi tagimasi gereken
kuvvet kullanma tehdidin ise ne oldugunun BM Giivenlik Konseyi tarafindan tespit edildigi soylenebilir (Atalay, 2019, ss.9-11).

4. BIRLESMIi$ MiLLETLER ANTLASMASI KAPSAMINDA MESRU MUDAFAA HAKKI

Kuvvet kullanma yasagmm tek istisnast ise BM Antlasmasmnin “Barism Tehdidi, Bozulmasi ve Saldirma Fiili Halinde Yapilacak Hareket” baslkh yedinci bolim 51. maddesinde dizenlenen mesru
mildafaa hakkidir. Birlesmis Milletler Antlasmasmin 51. maddesinde su ifadeler yer almaktadr:

“Bu Antlagmanm hicbir hikmil, Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin silahh bir saldirtya hedef olmas: halinde, Gtivenlk Konseyi uluslararast baris ve giivenlifin korunmast i¢in gerekli Snlemleri
alncaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkma halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkin kullanirken aldiklart 6nlemler hemen Giivenlik Konseyine
bildirilir ve Konseyin is bu Antlagma geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi igin gerekli gérecegi bigimde her an hareket etme yetki ve gorevini higbir bigimde
etkilemez.”

Bu hakkn Birlesmis Milletleri tamamen devre dist birakan ve savast genel uluslararasi hukuk kurallarmm temel bir istisnast haline getiren bir hak degil, Birlesmis Milletlerin derhal miidahale
edememesi nedeniyle dogacak bir savunma boslugunun giderilmesini miimkiin kilmak igin getirilmis bir hak oldugu agiktir.

En yaln anlamiyla mesru miidafaa hakk, digaridan yonelen bir saldirtya karsi, devietin mesru olarak kuvvet kullanma hakkidir. Mesru miidafaa hakkma yol agan saldirgan fiilin ani ve kapsaml
olup baska bir secenege ve durum degerlendirmesi yapmaya imkan verecek siire brakmamasi gerekir. Ayrica mesru miidafaanmn zaruret, aciliyet, orantihik olmak iizere ti¢ 6n sart1 vardr.

Mesru miidafaa her devletin dogal olarak sahip oldugu, kendini isgal ya da saldiridan korumak igin bagvuraca@, sartlarmm olustuguna kendisinin karar verecegi bir hak olarak uluslararasi hukukta
yerini alnustrr. 51°nci madde kapsaminda bir devietin mesru miidafaa hakkim kullanabilimesi i¢in belli baz sartlarn s6z konusu eylemde meveut olmasi gerekimektedir.

4.1. Silahh Saldin Olmas1 Sarti

Uluslararast hukukta mesru miidafaa igin kuvvet kullanmak mesru bir haktr fakat bu hakkm dogmasi igin birincil kosul deviete yoneltilen silahl bir saldir olmasi gerekmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, silahli bir saldir1 halinde, saldirya karsi bireysel ya da kolektif bir mesru miidafaa hakkmnin devreye girecek olmasidir. BM Antlagmasr’nm 51. maddesinin vurguladigi gibi,
herhangi bir saldirt olmamasi durumunda, uluslararast sistemde mesru miidafaa hakki da dogmayacaktr. Mesru miidafaa hakky, fiili olarak vuku bulmus bir saldin halinde dogacaktir; sadece bir
saldir tehdidi bu hakkm kullamilmast igin yeterli degildir. Yani dnleyici mesru miidafaa hakki BM Antlasmasi’nin 51. maddesinin kapsammna girmemektedir.

Bu noktada tartisma olan husus, “silahli saldit” kavraminmn agik¢a tanmmlanmamasmndan kaynaklanmaktadr. Bu durum hangi eylemlerin silahhi saldiri olarak degerlendirilecekleri noktasmda
belirsizlik yaratabilmektedir. BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1974 tarih ve 3314 sayih “Saldrmmn Tanmy” kararmda yer alan hikkiim su sekildedir:

“Bir devletin bagka bir devietin egemenligine, toprak biitinliigine veya siyasal bagumsizigina karsi herhangi bir bicimde BM Kurucu Antlagmasma aykiri olarak silahl kuvvet kullanmudir”.

Mesru miidafaa hakkmin gerceklesebilmesi icin saldir eyleminin gerceklesmesi gerekmektedir. Keza mesru miidafaa eyleminin saldiry1 yapan saldirgana karsi gerceklestiriimesi gerekmektedir. I¢
catismalar, kuvvet kullanma kavranu kapsamnda degerlendirilmemektedir. Ciinkii Madde 2/4, devletlerin yalnizca uluslararast iligkilerinde kuvvet kullanmalarimi veya kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmalarim yasaklamaktadr. Yani bir devietin tilkesinde ortaya ¢gikan ayaklanmay1 bastrmak icin kuvvete bagvurmak hakki yasaktan etkilenmez. Sistemi gergevesinde ortak giivenlk sistemi
harekete gecene kadar bagvurulacak bir yol olarak istisnai bir nitelik tasr. Dolaysiyla bireysel veya ortak mesru miidafaa hakkmmn kullandabilmesi i¢in Giivenlk Konseyi'nin karar almast
gerekmemektedi.20 Mesru miidafaa hakkiu genis yorumlayan yazarlara gore, aktorler sistemde engelleyici/Gnleyici mesru miidafaa hakkma da sahiptir. Tehdidin oldukga biiyik olup, bu
saldirmm olacagmdan kesinlikle emin olundugu durumlarda, uluslararasi teamiil hukuku, Snleyici mesru mildafaa hakkma izin verir (Degdas, 2018, ss.24-27).

4.2. Giivenlik Konseyinin Karar Almasi

BM Antlagmast 51°nei maddesi geregince mesru miidafaa halinde tedbirlere bagvuran devietin aldig1 bu tedbirlerin derhal Giivenlik Konseyi'ne bildiriimesi gereklidir. Bu gerekliligin ik amact
“BM’nin bunlarm yerine alacag1 kolektif tedbirleri olabildigince ¢abuk almasm saglamaktr”. Bununla birlikte maddeden ¢ikarilabilecek bir diger husus, mesru miidafaa hakkmm BM uluslararast
baris ve giivenligin korunmasi igin gereken kolektif tedbirleri aldigmda mesru miidafaa hakkmm sonra erecegidir. Diger bir deyisle, mesru miidafaa BM nin gerekli tedbirleri almasma kadar gecen
zamanla smirlanmis durumdadr.

BM’nin aldi@ tedbirlerin megru miidafaa hakkm kullanan devietin magduriyetini giderecek 6lgtide olmasi gerekir. Bu baglamda BM’nin mesru miidafaa hakkma son verecek olan tedbirlerinin
niteligi Serta¢ Bageren’in ifadeleriyle su sekilde dzetlenebilir:

“Mesru mildafaa hakkmmn amaglarmm silahh saldiryr savusturmak, oncelikle saldirgam magdur devietin tilkesinden ¢ikartmak ve tekrar kullanmasim ya da tehdidine bagvurmasim 6nlemek
oldugu hatirlanirsa, bu hakka son verecek olan kolektif tedbirlerin niteligi daha iyi tasavvur edilebilir”” (Karadag, 2016, ss.177-178).

Mesru miidafaa hakki 51. maddeye gore, BM Giivenlik Konseyi'nin diinya barismmn yeniden ingasi igin dnlemler almasyla birlikte sona erer. Ayrica bu hakkm kullanan deviet, 6lgiiliilik ve
orantililk ilkesine de uymak zorundadr; aksi takdirde saldirmm kapsanm agan her tiirden tedbirin kendisi bir saldir olarak kabul edilecekti. BM nin aldig tedbirlerin mesru miidafaa hakkm
kullanan devletin magduriyetini giderecek 6lgtide olmasi gerekir (Degdas, 2018, s.28).

5. FIRAT KALKANI HAREKATININ HUKUKi GEREKCESI
5.1. Genel

Tirkiye’nin mesru mildafaa hakki Firat Kalkan Harekatmdan daha once dogmustur. Ttirkiye, 20 Temnuz 2015 tarthinde DEAS tarafindan gergeklestirilen Surug saldirisindan sonra 24 Temmuz
2015 tarihinde, BM Giivenlik Konseyi tiyelerine ve BM Genel Sekreteri'ne;

“Belli ki, Suriye deki rejim, Surive kaynakli ve Tiirkiye nin ve halkwun giivenligini tehlikeye atan bu tehditleri onlemekte ne yeterli ne de isteklidi: BM Sozlesmesi'nin 51 'inci
maddesi gergevesinde, tek basma ya da kolektif sekilde kendini savunmak, uluslararast hukuka gore dogal hakkimizdw: Buna dayanarak, Tiirkive, Kiiresel Koalisyonun iiyeleriyle
koordinasyon iginde hareket etmek de dahil olmak iizere, Suriye deki DEAS a karsi kendi vatandaglarini ve topraklarm korumak ve teror tehdidine karsi koymak icin gerekli ve
orantili askeri hamleleri baslatmugtir...” fadelerini igeren bir mektup gondermigtir.

S6z konusu mektup g6z dniinde bulunduruldugunda, aslinda Tirkiye’nin DEAS saldirilart dolayisiyla Tiirkiye nin kargi mesru miidafaa hakkmm, harekattan daha 6nce basladig ifade edilebilir.

Harekatn uluslararasi hukuk agismdan degerlendirilebilmesi igin éncelikle bazi saptamalarn yapimasi gerekmektedir. Ilk olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devieti’ne karst gerek iilkesi icinden gerekse
tikesi digindan silahl saldirilar diizenlenmistir.

Ikinci olarak, Tiirkiye’ye yapilan bu saldirilar, Suriye tarafindan degil, 6zellkle DEAS terdr drgiitii tarafindan gergeklestirilmistir. Suriye Arap Cumhuriyeti Devleti tilkesinin bir bokimii DEAS n
etkin denetimine gegmis ve Suriye Arap Cumhuriyeti Devleti’nin bu bélgelerde otoritesi ve denetimi ortadan kalkmust. Dolayistyla DEAS’m Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni hedef alan eylemleri
dogrudan Suriye Arap Cumhuriyeti Devieti’ne atfedilemez.

Ugiincii olarak, DEAS teror orgiitii tarafindan Tiirkiye’ye yapilan bu salduilar, silahl saldir diizeyine ulasmstir.

Dérdiincii olarak, Tirkiye Curhuriyeti Devleti'nin bu saldirilart bertaraf edebilmesi igin gereken tedbirleri almasi gerekmistir. Bir devlet, tilkesi iginde faaliyet gosteren terdrist orgiitlere karst
miicadele etme hakkmnda sahiptir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin tilkkesi dismdan baska bir tilkeden yani Suriye’deki teror drgiitlerinden yapilan saldirilari bertaraf edebilmesi i¢in bunlara yonelik
kuvvet kullanmasi gerekmistir. Dolayisiyla harekat, bir devetin (Tiirkiye Curmhuriyeti), bagka bir devletin (Suriye Arap Cumhuriyeti) tikesinde gergeklestirdigi kuvvet kullanma eylemidir.

Besinci olarak, harekatmn hedefi, Suriye Arap Cumhuriyeti Devleti, askeri giigleri ve toprak bittinkiigii degil, Tiirkiye Cumhuriyeti Devieti'ne kars1 saldirida bulunan terdrist gruplardir (Terzioglu,
2018, $5.620-625).



5.2. Silahh Saldinmin Varhg

Mesru miidafaa hakkmm kullanmmm BM Antlasmasmda da yer alan en temel kosulu, bir “silahlt saldrmmn’” meveut olmasidr. Bu saldiry, “silahli” olmahidr. Zira her saldiry, silahh saldir olarak
kabul edimemektedi. BM Antlagmasinda silahli saldrmmn tanmm yapimanustr. Bununla birlikte BM Genel Kurulu, 14 Aralik 1974 tarihli ve 3314 sayih Saldrmm Tanmy Kararm kabul etmistir.
Karar’m 3. maddesine gore, ayn zamanda BM Antlasmasmn 51. maddesi anlaminda silahl saldiri olarak da kabul edilebilecek su filller saldirt niteligi tasir:

a. Bir devletin silahl kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum etmesi veya ne kadar gegici olursa olsun, boyle bir istiladan veya hticumdan ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya
kuvvet yoluyla baska bir devletin tilkesinin veya bir boliimiiniin ilhaks,

b. Bir devletin silahli kuvvetlerinin, bagka bir devietin iilkesini bombardiman etmesi veya bir devletin diger bir devietin iilkesine karst herhangi bir sekilde silah kullanmast;
c. Bir devletin liman veya kiyllarmm diger bir devletin silahl kuvvetleri tarafindan abluka altma almmast;
¢. Bir devetin silahl kuvvetleriyle baska bir devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarma saldrmast,

d. Bir devletin baska bir devlette sonuncusuyla yapilan bir anlasmaya gore bulunan silahl kuvvetlerinin o anlasmada ongoriilen hikiimlere aykir sekilde kullanimasi veya bu silahh kuvvetlerinin
varhiginin bu tikede anlagmanmn sona ermesinden sonra da siirdiiriilmesi;

e. Ulkesini bagka bir devletin emrine veren bir devletin, tilkesinin o devet tarafindan tigtincii bir devlete karsi saldirt amactyla kullanimasina izin vermesi;

f Bir devlet tarafindan veya bir devlet adma diger bir deviete karst yukarida listesi verilen fiillere varan veya o 6lgekte olan silahl kuvvet fiillerini icra eden silahl ¢etelerin, gruplarm, gayri nizami
askerlerin veya paral askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere nemli 6lgtide karigimast.

Mesru mildafaann klasik uygulamasmda, silahli saldrmm bir devletten baska bir devlete yonelik olmasi s6z konusudur. Ancak ABD’de gergeklesen 11 Eyliil saldirilary, terdrizmle miicadele ve
mesru miidafaa hakki agismdan bir déniim noktasi olmustur. Zira terdr Srgiitleri gibi deviet dist aktérlerden saldirt s6z konusu olmus ve bu durum klasik mesru miidafaa hakkmm smirlarm
zorlamist. ABD’ye yonelik 11 Eyliil saldirilart sonrasy, BM Giivenlik Konseyi, 1368 ve 1373 sayih kararlarmda, bu eylemlerin uluslararas barig ve giivenligi tehdit ettigini, ABD nin bireysel ve
miisterek mesru miidafaa hakkmm bulundugu kabul etmistir. Nitekim yukarida da ifade edildigi gibi, TBMM nin Suriye ile ilgili kararlarmda 1373 sayih Karara atifta bulunmasy, Tiirkiye nin terdr
saldirilarma karg bireysel ve miisterek mesru miidafaa hakki oldugunu vurgulamasi bakmindan Harekatin hukuksal gerekgesine dayanak olusturmaktadir.

Suriye’den Tiirkiye’ye yonelk DEAS teror drgiitiiniin eylemleri, Saldirmm Tanmma iliskin Kararm (e) ve (f) bendi baglammda Suriye Arap Cumhuriyeti Devleti’ne dogrudan atfedilemese de bi
saldir1 s6z konusudur. Hepsi bir arada degerlendirildiginde Tiirkiye’ye yonelik silahl saldi fiilinin olustugu goriilmektedir.

5.3. Orantilik ilkesi

Mesru miidafaa hakkmmn smirlarmdan birisi de orantililk ilkesidir. Orantililik ilkesi hem kuvvet kullanma hukuku hem de silahh ¢atismalar hukuku agisimdan 6nem tagimaktadir. BM Antlasmasmmn
51. maddesinde yer almamasma ragmen, orf ve adet hukukundan kaynaklanan orantililik, saldirryr durduracak ve etkilerini ortadan kaldracak 6lgiide kuvvete bagvaruimasidir. Kuvvet kullanma
hukuku bakimmdan degerlendirildiginde, yukanda da ifade edildigi gibi, terdr eylemlerinin kiimiilatif etkileri dikkate alnarak sadece son terdr eylemi degil, geriye dogru biitiin terér eylemlerinin
etkisi ile uygun gii¢ kullamimast uygundur.

Frat Kalkar Harekat,, operasyonel agidan bakildignda, yogun olarak DEAS’a yonelik olarak gergeklesmisti. DEAS m eylemleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, DEAS saldirilarmt
engellenebilmesi igin Frrat Kalkam Harekat: 6l¢iistinde bir savunmanin yapiimasi, orantiliik ikesine uygundur. Harekat sonunda, hedeflenen alan, DEAS militanlarndan armdmiimust. TSK,
hedeflenen alann digma ¢ikmanstr. Bu agidan bakildiginda da orantililik ilkesine riayet edildigi goriilmektedir.

5.4. Gereklilik ve Aciliyet ilkesi

Mesru miidafaa hakkinn smrlarindan birisi de gereklilik ikesidin. BM Sartmm 51. maddesinde yer almamasma ragmen, 6rf ve adet hukukundan kaynaklanan gereklilik ilkesi, magdur deviet
agisindan saldrmmn durdurulabilmesi igin kuvvet kullaniimasmdan bagka bir segenegin kalmamasy, kuvvet kullanidmasmm zorunlu olmasidir. Suriye’nin belirli bolgelerinde bir otorite boslugunun
varlig, yonetimin bu alanlardaki aczyeti ve gerekli devlet egemenligini kuramans olmast, terdr orgiitlerinin s6z konusu alanlara hakim olmasi sonucu dogurnustur. Suriye, bu saldirilarm Snlenmesi
konusunda yetersiz kalns ve isteksiz davranmugtir.

Mesru miidafaa hakkmnda aciliyet ilkesi, kuvvet kullanimmnm derhal yapilmasim gerektirir. Saldiri ile savunma arasmda zaman bakmindan bir kopukluk bulunmamaldir. Tirkiye’nin mesru miidafaa
hakki bu agidan degerlendirildiginde, aciliyet ilkesine riayet edildigi goriiimektedir. Zira DEAS saldrilan siireklilik gostermektedir. Terdr saldirilart devam eden bir nitelik tagimaktadir (Terzioglu,
2018, s5.611-635).

5.5. Kuvvet Kullamminin Derhal BMGK’ya Bildirilmesi ilkesi

BM Sartrnn 51. maddesine gore, devletlerin miidafaa hakkm kullanrken aldiklar1 6nlemleri BM Giivenlik Konseyine bildimeleri gerekmektedir. Tiirkiye’de bu kurala riayet ederek Frat
Kalkam Harekatmm baglamastyla birlkte BM Giivenlik Konseyine durumu bir mektupla bildirmis, mektupta ozellikle Tiirkiye’ye yonelik artan terdr tehdidi ve kuvvet kullanimma mecbur
kalndigmdan, Tiirkiye nin kuvvet kullanmunn BM Antlasmasmm 51°nci maddesi kapsaminda icra edildiginden bahsedilmektedir. Frat Kalkam Harekatmm hukuki gerekgesine iliskin Tiirkiye nin
BM Giivenlik Konseyi’ne sundugu, 24 Agustos 2016 tarih ve S/2016/739 sayih mektup agagidaki gibidir:

" Miiteakip hususlar: dikkatinize sunabilmek adina hiikiimetimin talimati tizerine yaziyorum. Suriye ‘deki ¢atismanin trajik sonuglar: altinc yilinda da ayni siddetle devam ettiginden
dolay, sadece Surive halki degil biitiin bolge son derece act ¢ekmektediv: Uygun zemini bulan terér orgiitleri, bolgesel istikvara ve Tiirkiye nin ulusal giivenligine agik bir tehdit
teskil eden faaliyetler icra etmektedirler. Giivenlik Konseyi'ne sundugumuz 24 Temmuz 2015 tarihli bir mektupta, konseyin iiyelerini, DEAS terér orgiitiivle miicadele konusundaki
niyetimiz ve bu baglamda baslattigimiz eylemler konusunda bilgilendirmistik. Soz konusu tarihten itibaren, Surive konuslu terorizm ve onun yayilma etkileri katlanarak artmaktadu:
DEAS teroristleri, Tiirkive'de 21 kisinin hayatmi kaybetmesiyle sonuglanan roket saldwilart ve topgu atiglart yapnusti: DEAS aymi zamanda, sehirlerimizde yiizlerce insanimizin
hayatina kasteden terér saldiilar: gergeklestirmisti: Son olarak da ¢ogu kadin ve ¢ocuk olan 54 vatandasimiz, 20 Agustos ta Gaziantep te diizenlenen bir baska bombali saldirinin
kurbani olmuslardir.

Bu terdrist tehdidi ortadan kaldirma noktasmda, cevabimiz her zaman BM Antlasmast’'min 51. maddesinde dngoriilen mesru miidafaa hakki dogrultusunda; ovantili, 6lgiilii ve
sagduyulu olmaktadw: Tiirkive, kendi ulusal ¢abalarinin bir pargasi olarak ve uluslararasi givisimlerle de is birligi icerisinde, 24 Agustos 2016 'min erken saatlerinde, dogrudan ve
kasten Tiirkiye'yi hedef alan DEAS a karsi bir askeri operasyon baslatmistw: Uluslararasi koalisyon unsurlarinca da desteklenen bu askeri faaliyet, Suriye 'nin kuzeyinde DEAS
kontroliindeki bolgelerde icra edilmektedir. Bu dnlem, hem 51. maddede tespit edilen mesru miidafaa anlayisima dayali olan ulusal ve swr giivenligimizi saglamak adina, hem de
Giivenlik Konseyi'nin 1373 (2001), 2170 (2014) ve 2178 (2014) sayili kararlart ile tiye iilkelere atfettigi terorizmle miicadele sorumlulugu baglaminda gerekliydi.

Altim gizmek isterim ki, Surive nin toprak biitiinliigiinii ve sivasal birlikteligini tartismasiz bir sekilde taahhiit eden Tiirkiye, séz konusu temel ilkeleri desteklemek ve daha da
gelistirmek anlayisiyla bu onlemi almaktadir: Tiirkive, Suriye deki ¢atismaya, Cenevre Bildirisi ve 2254 (2015) sayili Giivenlik Konseyi karariyla tespit edilen gergek bir politik gegis
voluyla politik bir ¢oziim bulabilmeye iliskin taahhiidiine sadik kalmaya devam etmektedir ve bunu en kisa zamanda gerceklestivebilmek adma yilmaz ¢abalarma devam edecektir.
Mevcut mektup metninin, Giivenlik Konseyi'nin bir dokiimar gibi yayimasi durumunda miitegekkir olurum.” (Atalay, 2019, ss.127-128).

Birlesmis Milletler So6zlesmesinin 51°inci maddesinin saglamis oldugu mesru miidafaa hakkma istinaden Tiirkiye Cumhuriyeti uluslararast kamuoyuna Firat Kalkam Harekéatmi baslattiguy
bildirmistir. 51. Madde, giivenlik konseyi uluslararast baris ve giivenlik saglamak icin gerekli nlemleri alana kadar, BM {iyesi aleyhine silahli saldi gergeklesirse, deviete bireysel veya toplu
savunma hakk taahhiit etmektedir. Firat Kalkam Harekati smir dist bir miidahale olmasma ragmen, uluslararasi hukuka gore, gerektiginde farkh bir tikede operasyon yapimasi da taahhiit
ettigi igin, Ttirkiye nin Suriye smirlarma bir miidahale yapmasi herhangi bir sorun teskil etmemektedir (Akca, 2018, 5.73).

5.6. Yonetilemeyen Alan

Yonetilemeyen alanmn varligi hem ana tilkenin toprak biitiinliigiine hem de egemen yetkilerine halel getirirken, smirdag oldugu tilkelerde istikrarm ve diizenin bozulmasma neden olabilir. Nitekim
1990’ yillarda Liberya’da meydana gelen catismalarda ortaya ¢ikan zayif ve basarisz deviet, “miirekkep lekesi” gibi Fildisi Sahili'ne, Gine’ye ve Sierra Leone’ye yayilnustrr. Yonetilemeyen
alanda ortaya ¢ikan teror ve terdr orgiitleri, smirdas oldugu devletlerde etnisite, siyasi yakmlk veya ekonomik ¢ikarlara dayal smir-6tesi aglar olustururlar. Yonetilemeyen alanlar farkh derecelerde



tehdit olustururlar. Ya kiiresel cihadizm ile baglantih terdrizm barmdur, ya cihat disi terrizm ve sug sebekeleri igin tsler saglar ya da yonetilemeyen alanlar insani krizin en biyiik tehdit unsuru
olarak ortaya ¢ikar.

Suriye 6zelinde ise i¢ savasla birlikte Esad rejimi tike genelinde otoritesini yitirmistir. Etnik ve dini olarak ayrisan ve homojen bir yapiya sahip olmayan Suriye, devam eden ¢atismalarla birlikte

“zayif ve basarisiz” bir deviete doniismiistiir. Devlet otoritesinin olmadig1 Suriye topraklarmda terdr orgiitleri yuvalanmus Tiirkiye smirmda etkin rol oynamaya baglamslardrr. Tiirkiye topraklarmda

beliren tehdit, kiiresel cihadizm ile baglantih olan DEAS ve cihat dist terdr eylemleri ile varlk gdsteren PKK nn Suriye kolu YPG/PYD’dir. Yénetilmeyen alanda ortaya ¢ikan iki teror Srgiiti
kendi devlet insa siireclerini hizlandirrken homojen olmayan Suriye niifuisu iizerinde insani krizlere neden olmuslardir.

Ote yandan yonetilemeyen topraklardan Tiirkiye’ye yapilan silahl saldilar ile tike giivenligi, milletin can ve mal giivenligi tehdit altnda kalnstir. Sonug olarak “Diizensiz giigler tarafindan,
yonetilemeyen alanlardan komsu devlete karst silahh saldin gergeklestirilirse, bu faaliyetler tikke devietine izafe edilemese bile, silahl saldm teskil etmektedir.” Magdur deviete, “tilke-dis1 mesru
miidafaa” (extraterritorial self-defence) hakkm vermektedir.

5.7. isteksidlik ve Aciziyet

“Isteksizlik ve aciziyet” doktrini kkenlerini “tarafsizik” hukukundan abr. Giniimizde magdur devietin siirekli tehdidi ortadan kaldrmak icin son gare tedbir olarak bagvurabilecegi kabul
gormektedir. Ulkesinden kaynaklanan terdr faaliyetlerini énlemede isteksiz ve aciziyet durumundan bahsedebilmek icin tike devietinin magdur deviete topraklarmda giic kullanmast igin “riza”
gostermemesi gereklidir. Ulke devletinin rizasi varsa “isteksizlik ve aciziyet” testine bagvurulamaz. Isteksizik ve aciziyet testi nispeten bir agiklamaya kavusnus olsa da temel parametreleri tam
olarak tanmianmanstr. Isteksizlik ve aciziyet testinin temel ilkeleri; ana devlet ile riza veya is birligine ncelik verilmeli; ana devletin tehdide makul bir siire igince karsilk vermesi beklenmeli;
magdur devlet, ana devletin hedef bolgesindeki kontrol ve kapasitesini makul bir sekilde degerlendirmesini istemeli; magdur deviet, ana devletin tehdidi bastrma yontemlerini ve ana deviet ile
gecmisteki iligkilerini degerlendirmelidir.

Dinstein’e gore isteksizlik ve aciziyet testinin parametreleri sunlardir. Magdur devletin uyguladipn giic;

1. Silahh saldirtya tepki niteligi tasimal,

2. Onleyici olmamal,

3. Saldrmmn tekrarlanmasi beklenmeli,

4. Magdur devlet ana devletin saldirilarm olasiligim ortadan kaldrmak i¢in kendi topraklarmda gerekli Snlemleri alamayacagimni ya da istemedigini dogrulamal,

5. Magdur deviet ana devletin rizasm istemeli ve gii¢ kullanmm son gare olmaldir.

Suriye’de Esad rejimi tilkkenin biitiiniinde otoritesini yitirdigi igin ve daha énemlisi Tirkiye’nin izledigi Suriye dis politikadan rahatsiz oldugu i¢in Suriye kaynakli DEAS ve PKK/PYD saldirilarn
onlemede hem “aciziyet” icinde hem de “isteksizdir”. Nitekim Frrat Kalkarn Harekati bagladiginda Tirk Tanklarmn Suriye’ye girmesini egemenlik ihlali olarak™ degerlendirmis ve BM Genel
Sekreterine ve BM Giivenlik Konseyi’ne bir mektupla Tiirkiye’yi sikayet etmistir (Tasdemir ve Ozer, 2017, ss.62-64).

5.8. BM Giivenlik Konseyi Kararlan

Tirkiye Cumhuriyeti, resmi agiklamalarmda Frrat Kalkam Harekatmm gerekgesi olarak, BM Antlasmasmm 51. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakki gerekge gostermekle birlikte,
Hiikiimete TSK 'nin yabanci iikelere génderilmesine izin veren TBMM Kkararlarmda, BM Giivenlik Konseyi’nin gesitli kararlarma atifta bulunulmaktadir. Bu kararlar, 1373 (2001), 2118 (2013),
2170 (2014), 2178 (2014) ve son olarak da 2249 (2015) sayih kararlardir.

BM Giivenlik Konseyinin bu kararlarma iliskin olarak genel bir degerlendirme yapilacak olursa s6z konusu kararlar, daha ¢ok uluslararasi topluma hitap eden, uluslararasi toplumla birlikte hareket
etmeyi 6ngoren kararlardr. Dogrudan bireysel mesru miidafaa hakkma olanak tantyan kararlar olarak gozikmemektedir. Nitekim Tiirkiye de Firat Kalkar Harekat'm, BM Kararlarmdan ziyade
mesru miidafia hakkma dayandiran resmi agiklamalarda bulunmaktadir. Omegin 28 Eylill 2016 tarihli MGK Basm Bildirisinde, “Firat Kalkarn Harekatinm, uluslararast hukuktan kaynaklanar
mesru mildafaa hakkimiz ¢ergevesinde, Suriye’nin toprak biitiinliigii esas almarak icra edildigi” ifade edilmistir.

Mesru miidafaa hakky, magdur devlet tarafindan bireysel olarak kullanilabilecegi gibi, diger devietlerle birlikte miisterek olarak da kullandlabilir. Tiirkiye, Firat Kalkam Harekati ile mesru miidafaa
hakkmn bireysel olarak kullanmustr.

Mesru miidafaa hakkm kullanabilmek i¢in, 6ncelikle magdur devletin silahl saldirtya ugrams olmasi gerekmektedir. Mesru miidafaa hakki kullanilirken orantihiik, gereklilik ve aciliyet ilkelerine de
uyulmasi gerekimektedir.

6. SONUC

2011 yilndan bu yana Suriye’de devam ¢atismalar ve i¢ karigikliklar, bu tilkedeki karigiklig: firsata ¢eviren terdr orgiitlerinin varligy, cok sayida tilkenin Suriye’ye gelerek askeri kuvvet kullanmast,
vekalet savaslarmm bas gostermesi, Suriye devletinin kontrolii kaybederek basarisiz devlet durumumna diisimesi gibi nedenler bu tilkenin smrlarm koruyamamasy, bazi bélgelerin kontroliinii terr
rgiitlerine kaptrmasma neden olnustur. DEAS ve PKK/PYD terdr 6rgiitlerinin, Suriye kuzeyinde baz bolgelerin kontrolinii ele gecirmis olmasy, bu bolgelerden Tiirkiye’ye yonelik silahl
saldirilar dizenlenmesi, saldirilar neticesinde ¢ok sayida vatandasmizin hayatin kaybetmesi, bir o kadarmmn ise yaralanmasi, maddi hasarlarm meydana gelmesi Tirkiye nin egemenlik haklarma
ihlal etmistir. Srralanan nedenlerle Tiirkiye’nin bu saldirilart bertaraf etmesi zoruntulugu dogmus, bu nedenle Firat Kalkam Harekati icra edilmistir.

Uluslararast hukuk agismdan Frat Kalkam Harekat degerlendirildiginde; Tirkiye’nin harekéti bireysel mesru miidafaa hakkma dayandwrdigr goriimektedir. Suriye Arap Cumhuriyetinin,
Tirkiye’ye yonelik terdr salduilarmi ve tehdidini 6nleyememesi, bu saldirilart 6nleme kapsanunda isteksiz davranmasy, Tirkiye’ye saldiilarm silahl saldirt boyutuna ulagmast gibi hususlar
Tiirkiye nin mesru miidafaa hakkin dogurmustur.

Tirkiye’nin kuvvet kullanma yontemi ve siddeti incelendiginde; kuvvet kullanmanm en son ¢are olarak bagvurulan bir yontem oldugunu, mesru miidafaa hakkmu kullanan Tiirkiye nin olduk¢a
orantih ve smirlart belirlenmis bir harekatla kendisine yonelik tehditleri bertaraf etme yontemini segtig, dogrudan terér 6rgiitlerini hedef aldigi ve sivillerin zarar gdrmemesi igin her tiirlii tedbiri aldig
da goriilmektedir.

Tirkiye ayrica, Firat Kalkant Harekatyla ilgili olarak BM Giivenlik Konseyi'ne sunmus oldugu mektuplarda s6z konusu harekatn mesruiyetini artrmak maksadiyla, BM Giivenlik Konseyi'ni
1368 (2001), 1373 (2001), 1624 (2005), 2170 (2004), 2178 (2014), 2249 (2015) ve 2254 (2015) sayih kararlarma da atifta bulinmustur. S6z konusu BM Giivenlik Konseyi kararlarmdan;
1368 (2001) ve 1373 (2001) sayih kararlarm artan terdr tehdidine ve eylemlerine karsiik mesru miidafaa hakkmmn uygulanabilecegi anlayismmn ortaya ¢ikmasma olanak saglamasy, 2249 (2015)
sayili kararm ise DEAS terdr orgiitiiniin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigini vurgulamasi, uluslararas terdrizime karst kuvvet kullanmm mesru hale getirmis, bu kararlar ¢ergevesinde Frat
Kalkam Harekatmmn da uluslararast hukuka uyguniugu kuvvetlenmistir.

Frrat Kalkar Harekat: gergevesinde, mesru miidafaa hakkmmn sartlarmdan olan silahh saldrmm meydana gelmis olmasi, mesru miidafaa hakkmm kullanmmnmn BM Giivenlik Konseyi'ne bildirilmis
olmas, kuvvet kullanmmnmn “gereklilik, aciliyet ve orantilik” ilkeleri igerisinde icra edilmesi, Tiirkiye nin gerekli sartlara tamamen uydugunu gostermektedir.

Sonug olarak; Tirkiye’nin Suriye’de faaliyet gdsteren teror orgiitlerine karst kuvvet kullanmm, mesru miidafaa hakkmm sartlarmin yerine getirilmesi agisindan degerlendirildiginde Firat Kalkam
olarak isimlendirilen harekatn uluslararast hukuka uygun oldugu, Tiirkiye nin meveut uluslararasi kurallara uygun olarak kuvvet kullandigi degerlendirilmektedir.
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[1] Atif igin: Bural, E. (2021). Terorizmle Miicadele Cergevesinde Firat Kalkani Harekatmm Hukuki Gerekgesi. Erisim adresi: https ://www.teram.org/Icerik/terorizmle-mucadele-cercevesinde-firat-kalkani-harek-tinin-hukuki-
gerekeesi-117

[2] Diyarbakir’”da HDP’nin se¢im mitingine diizenlenen 2 bombalh saldinda 4 kisi yagamini yitirmis, 279 kisi yaralanmugtur.
[3] Sanlurfa’nin Surug ilgesindeki intihar saldinsinda 34 kisi hayatini kaybetmis, 70 kisi yaralanmustir.

[4] Ankara Tren Garindaki bombali intihar saldirisinda 100 kisi hayatini kaybetmis, 391 kisi yaralanmustir.

[5] Istanbul Sultanahmet teki canli bombali intihar saldirisnda 12 Alman turist hayatin kaybetmis, 16 kisi yaralanmstir.

[6] Istanbul istiklal Caddesi iizerindeki intihar saldmsinda 3ii israil, biri iran uyruklu 4 kisi hayatini kaybetmis, 45 kisi yaralanmus tir.
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